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ТЬік ік а (Зі§і[а1 сору оґ а Ьоок іЬаі вдак ргсксгуоіЗ ґог §спсга[іопк оп ІіЬгагу кЬсІуск Ьсґогс іі вдак сагсґиііу ксаппоіЗ Ьу Соо§1с ак рагі оґ а ргоіссі 

Іо таке (1іе адогШ'к Ьоокв иіксоуегаЬІс опііпс. 

її Ьав вигуіуеи \ощ епои^ Іот Ше соругі^Ьі іо схрігс аікЗ іЬс Ьоок Іо спісг іЬс риЬИс иотаіп. А риЬИс иотаіп Ьоок ів опе Іііаі адав пєуєг виЬ]сс[ 

Іо соругі^Ьі ог адЬове 1е§а1 соругі^Ьі Іегт Ьав ехрігаЗ. \\'ЬсіЬсг а Ьоок ів іп іЬс риЬІіс иотаіп тау уагу соипігу Іо соипігу. РиЬИс иотаіп Ьоокк 

аге оиг §аіе'А'аув Іо Іііе раві, гергевепііп§ а адеаНЬ оҐ Ьівіогу, сиішге ап»! кпо'Л'Іеи^е ІІіаГв оґіеп иійісиїї іо иівсоусг. 

Магкв, поіаііопв ап»! оіііег таі§іпа1іа ргевепі іп Іііе огі§іпа1 уоїите 'Л'іИ арреаг іп Іііів йіе - а гетіпйег оҐ іЬів Ьоок'к ]оп§ іоигпсу ґгот іЬс 

риЬІікЬсг Іо а ІіЬгагу аікЗ Гтаїїу Іо уои. 

ІІ8а§е §иМе1іпе8 

Соо§1с ів ргоиіЗ Іо рагіпсг вдіїЬ ІіЬгагіев Іо йщійте риЬІіс иотаіп таїегіаїв апй таке Іііет щійеіу ассеввіЬІе. РиЬІіс иотаіп Ьоокв Ье1оп§ іо іЬс 
риЬІіс апб \ус агс тсгсіу іЬсіг сивЮйіапв. КєуєШієієвв, Оіів адогк ів ехрепвіуе, во іп ог»Зег Іо кеер ргоУІШп^ іШв гевоигсе, 'А'є ішує Іакеп вісрв іо 
ргсуспі аЬивс Ьу соттсгсіаі рагіісв, іпс1и(3іп§ р1асіп§ ІссЬпісаІ гсвігісііопв он аиІотаІаЗ ^исгуІ11§. 
\\'с аіво авк іЬаі уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі и5е о/іке_(іІе5 \\'с (Зсві^паі Соо§Іс Воок ЗсагсЬ Гог ивс Ьу іпіЗІУІіЗиаІв, аікЗ \ус гс^исвI іЬаІ уои ивс іЬсвс Гіісв Гог 
регвопаї, поп-соттегсіаі ршровев. 

+ Ііе/гаіпрГ)т ашотаїей ^иегуіп§ IX) поі вепи аиЮтаїаЗ ^исгісв оГ апу вогі Іо Соо§1с'в вувіст: ІГ уои агс соіі(ЗисІііі§ гсвсагсЬ оп тасЬіпс 
Ігапвіайоп, оріісаі сЬагасІег гесо^пійоп ог оіііег агеав адіїеге ассевв Іо а 1аі§е атоипі оГ ІсхІ ів ЬсІрГиІ, рісавс сопіасі ив. \\'с сіісоига§с іЬс 
иве ОҐ риЬІіс иотаіп таїегіаїв Ґог іііеве ригровев ап»! тау Ье аЬІе Іо Ьеір. 

+ Маіпіаіп аіігіЬиіюпТЬе Ооо§,\е "адаїегтагк" уои вее оп еасЬ йіе ів еввепііаі Гог іпґогтіп§рсорІсаЬоиі іЬів ргоіссі апи ЬсІріп§ іЬст Гши 
аииіііопаї таїегіаїв ІІтгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Ріеаве йо поі гетоуе іі. 

+ Кеер І! Іе^аі \\'ЬаІсусг уоиг ивс, гстетЬег Іііаі уои аге гевропвіЬІе Ґог епвигіп§ іЬаІ вдЬаІ уои аге иоіп§ ів 1е§а1. IX) поі аввите ІІіаІ ]ивІ 
Ьссаивс \ус Ьсіісус а Ьоок ів іп іЬс риЬІіс иотаіп Ґог ивегв іп іЬе Шііе»! Зіаіев, Іііаі іііе адогк ів аіво іп іЬе риЬІіс (Іотаіп Ґог ивегв іп оіііег 
соипігісв. \\'ЬсіЬсг а Ьоок ів вІіИ іп соругі^Ьі уагіев Ґгот соипігу Іо соипігу, апіЗ адс сап'І оґҐег §иі(1апсе оп шііеіііег апу вресійс ивс оҐ 
апу вресійс Ьоок ів аІІо'А'еи. Ріеаве йо поі аввите Іііаі а Ьоок'в арреагапсс іп Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв іі сап Ьс ивоЗ іп апу таппсг 
апу'А'Ііеге іп іЬе адогШ. Соругі^Ьі іпґгіп§етепі ІіаЬіІі^ сап Ье ^иі^е вєуєгє. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в тіввіоп ів іо ог§апі^:с іЬс №Огіи'в іпґогтаїіоп аікі іо такс іі ипіусгваїїу асссввіЬІс аікі ивсґиі. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьсірв гса^сгв 
(Зівсоусг іЬс вдогИ'в Ьоокв вдЬіІс 1іс1ріп§ аиіЬогв йпй риЬІівЬсгв гсасЬ пс№ аи^іспссв. Уои сап всагсЬ іЬгои§Ь іЬс ґиіі ісхі оґ іЬів Ьоок оп іЬс №сЬ 

аі |іі1і1ір: //Ьоокв .доодіе.сош/і 
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П. Н. БУЦИНСКАГО. 



„О бодай Хмеля Хмельницького 
Перва Еуля не минула; 
А другая устрелила 
У серденько уцелила"! 

(Изг народной пісни). 



ХАРЬКОВЬ. 

Типографія М. ЗильСерберга, Рьібная ул., д. М» 25-й. 
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СОЧИНЕНІЕ 



П. Н. БУЦИНСКАГО. 



„О бодай Хмеля Хмельницького 
Перва куля не минула; 
Л другая устрелила 
У серденько уцелила"! 

(Изі народной цісии). 



ХАРЬКОВЬ. 

"Типографія М. Зильберберга, Рибная ул., д. Н 25-й. 

1889. 
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Дозволено цензурою. Кіеві, 1-го ноября 1882 года. 
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Глава 1*я. 

Недостаточность историческихь свідівій о жизни и діятель- 
ности Богдава ХмельвнцЕаго до 1648 года.— Свидітельства поль- 
скихь источвпковь обь участіи Хмельнидкаго вг бунтахі Тара- 
са, Остравицн и Гуни. — Мн'Ьнія историковг обг зтомь період* 
діятельности Хмельнидкаго.— Несправедлирость зтоіо мн-Ьнія. — 
Народная дума о „Хмельнидкомь н Барабаші". — Отедг Богда- 
на. — Боспитаніе Богдана.— Первне подвиги его. — Участіе Богда- 
на вь Цецорской битв* в-ь 1620 г.; смерть отца Богдана и плінь 
послідняго. — Богданг не моть участвовать вь морской побід* 
вазаковг надь турками вь 1621 г.— Свндітельство кошеваго ата- 
мана Сірка о подвигах'ь казаковь на Черном'ь мор* сьпевнимь 
вождемь.— Есть ли основаніе подразум*вать подг певннмь вож- 
демь Богдана Хмельнидкаго. — Мн*ніе Соловьева.— Богдані вь 
числ* депутатов'ь, которне ходатайствовали предг польским'ь 
правитель ствомт. о правахь малорос, народа. — Свидітельство 
„Исторіи Руссонь** о школьномь ученій Богдана и служб* по- 
сл*дняго в-ь гвардій Сигизмунда III. — Еогда Богдані оставила 
службу при дворі короля.— Богдані на Украин*. — Шдяхетное 
достоинство Хмельнидкаго. — Богдані ві польскомі войск* при 
осад* Смолеяска; храбрость его и награда ему оті короля. — 
Служба Богдана ві реестровнхі казакахі ві качеств* сотника. 
— Свид*тельство Грондскаго о совіщаніи Хмельнидкаго сі кіев- 
скимь митрополитомі.— Несправедлпчость 8Т0Г0 свид*тельства.— 
Заключеніе главн 

Глава 2-я. 

Причина возстанія Хмельнидкаго противі полякові.— Столкно- 
веніе его СІ папомі Чаплипскпмь. — Жалобн Богдана на Ча- 
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піннскаго. — Грамота Віадисіава ІУ Богдану на хутор'ь Суббо- 
товг. — < Чаціинскій не возвратиль Субботова Хнельницкоиу. — 
Почепу поіьсвіе пави ц^ обратши внинанія на жалобу Богда* 
на.— Стремленія Віадислава ІУ.— Благоскіонность Віадвсдава вь 
казачеству.-— ,,Привнлій^, данний Владнславоні казакамі и вре* 
ня получевія зтого „привилія**.— Почепу казацвіе старшини не 
обнародовалн дтого ппривилія**. — Замисли Владислава относи- 
тельно турецкоЗ войни.— Соучастяяки зтихь замислові.— Вене* 
ціанскій посоли вь Варшаві. — Связь замислові Владислава сь 
стремленіямв венеціанскаго иосла.— Смерть тетмана Станислава 
Бонецпольскаго ві 1646. — Отношеніе поваго гетмана Н. Потоц* 
ваго ві замислами вороля.— Недовольство польсвих'ь пановг за- 
мислами Владислава.— Сеймі в% вонц'І 1646 і.— Обвиненіе во» 
роля. — Защита вороля вапцлеромі Оссолинсвимі. — Овончаиіе 
сейма.— Стремленіе Владислава визвать турецвую войву носред- 
ствомі набіігов'ь вазацБихь па турецвія владінія. — Разсвазь 
Грондсваго о свиданіи Оссолинсваго сі Хмельницвимі на Увраи* 
ні.— Отвігь Хмельницваго Оссолинсвому.— Польсвіе пани узна- 
ли о ціли свпданія Оссолинсваго.— Недовольство панові на Вла- 
дислава ІТ за его тайния сиошенія сі вазавами. — Зто недо- 
вольство отразилось на ділі Хмельницваго сі Чаплинсвпмі не 
ві пользу перваго.—Возвращевіе Хмельницваго на Уврайну пзі 
Варшави послі сейма 1647 г.— Сввдітельства разнихі псточни- 
вові о ТОМІ, что Владиславі стремился визвать турецвую вой- 
ву чрезі вазавові • 14—30.» 

Глава 3-я. 

Похищеніе Богданомі Хмельницвимі воролевсвихі листові у 
Барабаша. Значеніе зтихі листові. — Бігство Богдана на Запо- 
рохье.— Отношеніе Запорожья ві польовому воролевству.— 06- 
щественвое устройство Запорозвья.— Подвиги запорожсвихі ва- 
завові.— Хмельницвій па острові Буцві, на Нивитиномі Рогі. 
— Недовольство запорожцеві на польсвое правите льство.— Отно- 
шеніе правительства вь запорожцсдіі и увраинсвимі вазавамі. 
— Возстаніе запорожцеві, поднятое Хмельницвим:ь. — Хмельниц- 
вій у вримсваго хана. — Недовольство татарі на поливові. — 
І' Слухі о возставіи Хмельницваго. — Хитрость Хмельницваго. — 

Унпверсали, разосланние Хмельницвимі для возбуждевія варо- 
да противі поливові 31—4^ 
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ЖеЛОВОДСКОе И ЕОрсунСКОе ЕОраЗКеНІе ПОЛЯІБОВЬ т 1648 г. — 

Сл'іЬдствіе атигь пораженій дія вароднато возстанія.— Угнетеніе 
поляками яштеїей Украиші до 1648 г* — Нравственння п мате- 
ріаіьніїя СИЛИ вазачесіва.— Положевіе Польши. — Расправа ка- 
завовь сь поляками и євреями. — Хмельннцкій йоді Б'Ьлою-Цер- 
ковью>— Его безд'іЬйствіе и стремленіе помириться сь поляками. 

— Переговори Хмельницкаго с% польовими коммисарами. — Ро* 
Л0!гь народа на Хмельнвцваго.— Разрнвь переіоворові.— Поб'іЬда 
казакові при р. Пилявві^. — Хмельннцкій поді Зямостьемі. -— 
Приступь и пеудача ето. — Избраніе Базвмира на польскій пре- 
столь послі смерти Владислава.— Хмельннцкій оставляеть осаду 
Замостья н уходить на Украйну по прива завію Казимира.— Не- 
довольство народа Богданом^.— Ч'Ьмь рувоводился Хмельннцкій, 
прекращая воевніїя дійствія нротнвь полякові. — Иностраннкіе 
посли у Хмельннцкаго.^Вкіговсків.— Новне переговори Богдана 
сь поляками о мирії. — Протесть народа. — Новая война бнла не- 
избіжва. •— Воєнная д'Ійствія 1649 г.: осада иольскаго войска 
подь Збаражемь; битва подь Зборовіїмь.— Сношенія Базимира сь 
Исламь-Гвреемь и Хмельницкимь подь Зборовнмь. — Кто бнль 
виновннвомь прекращенія битви.— Зборовскій договорь.— Хмель- 
ницкій вь лагер'Ь короля.— Ировическая народная легенда . . . 44-*72. 

Глава 5-я. 

Зборовскій договорь бнль заключень вь интересахь тольво ре- 
естроваго казачества.— Хмельнвцкій послі зборовскаго договора. 

— Поляки несправедливо обвиняли его вь томь, что онь будто 
бн стремился сділаться русскимь внвземь. — Отношеніе Хмель- 
ницкаго вь Річи Посполвтой. — Дійствительння стремленія 
Хмельницкаго не шли вь разрізь сь интересами польскаго во- 
ролевства. -— Почему польскіе пани не отв'Ьчали стремлевіямь 
Богдана.— Отношеніе казачества вь королевсвой власти. — Отно* 
шевіе Хм'і&льницкаго кь атой власти.— Недовольство народа збо- 
ровсвимь договоромь. — Смнсль народной борьби. — Народь не 
обращаль вниманія на зборовскій договорь и не повиновался ви 
Хмельницкому, ви польскимь ланамь.— Бунть народа подь пред- 
водительствомь Нечая противь гетмана.— Хмельннцкій уступиль 
народу. — Молдавская войва.— Чего доствгь Богдань. — Универ- 
саль Хмельницкаго, которнмь онь грозить казнію ті^мь, кото- 
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рне не будіте цовиноваться свошіь панамь.— Поіяки поіьзуются 
защптою Хмеїьвоцкаго, чіобн расправпться сь бунтовщиками. 
-7-Приготовдеаіл кх вовой войв'І^ Хлельницкаго п подякові.— 
Хмеїьвидкій приянмаеть турецкое поддавство. — Отаошеніе та- 
тарі кг казакаиь и полякаиг.— Подяки желаюті» войнм и мало 
обращають ввдмавід ва мирвня преддоженія Хмельнццкаго.^— 
Редвгіозное возбуз^деніе вь Польші} и на Украйв'Ь. — Письма 
Парвенія кі ХиельніїїіБОму я др. Начадо вецріязненоих'ь д'і^й- 
ствій нежду поляками в дазаками вь 1651 г. — Берестечская 
битва. — Бігство хана и Хмельвицкаго изь под-ь Берестечка. — 
Мн'Ьніе обі зтоц'ь истордков'ь.— Обвиненіе нар9Д0мь Хмельвиц- 
каго вь изміні 73 -98. 

Глава 6-я. 

Результати б^рестечской яоб'Ьдьі для подяковь. — Подяки ве 
жедади лресл'Ідовать казакові.— Движеніе гетмана Потоцкаго на 
Украйву. — Отчаянвое сопротивленіе русскихі.— Что Д'Ьлад'ь вт» 
зто время Хмельцицкій. — Военння д-Ьда вть Литві.— Какь По- 
тоцкій, такт> и Хмвдьницкій желади мира.— Переговори и б'і^до- 
церковскій договорі. -— Положевіе Хмельницкаго. — (5аговорь Су- 
димії на жизнь гетмана.— Казнь Сулимн.— Ропоть ва Хмельвиц- 
каго и возстаніе против'ь вего.— Казни Хмельницкаго.— Жители 
Украйнн уб-Ьгають вь чужія странч.— Вторая молдавская война. 99—109. 



Глава 7-я. ^ 



Отношеніе Богдана Хмельницкаго кь московскому государству 
вь первшй год*» возстанія. — Отношеніе его кь Турціи. — Торго- 
вий договорь сь турками. — Договорь Богдана сь трансйльван- 
скимь княземь Рагоцц. — Отношеніе Хмельницкаго кь Москві 
послі зборовскаго договора. — Московское правительство не имі- 
до оснойанія довірять Хмельницкому.— Отношеніе Хмельницкаго 
Еь туркамь послі зборовскаго договора.— Переппска между тур- 
ками и Хмельницкпмь. — Недовольство казаковь турецкимь под- 
данствомь.— Хмельницкій вь отношеніи Москви послі білоцер- 
ковскаго договора. — Третья молдавская война. — Недовольство 
турецкаго праватедьства на Хмельницкаго за его дійствія вь 
Молдавіи.—Дійствія Чарнецваго вь брацлавскомь воєводстві.— 
Хмельвицкій ищеть мира сь поляками.— Посредничество москов- 
скаго царя.— Всі прежніе союзники отвервулись оть Хмельниц- 
каго. — Москва оставалась для Хмельницкаго единственннікіь 



к 



. V. 

І 

• Стр. 

лрпб^жвщем'ь. — Жванецкій договорі и раздорь Хмельницкаго 

сь татарами 109—143. 

\ 

Глава 8-я. 

Соборі ві Мосвв']^ 1-го октдбря 1653 г.— Огношеніе Запорожья 
кь ХиельницБоиу. — Прибитіе Хиельницкаго на Украйну восл'і^ 
аиванеі^каго договора. — Сов'і^щавіе его вь Чигирин'Ь относитель- 
Бо московской протекцій.— Хмельницкій просить сов'Ьта у запо- 
рожцеві относ. москов. протекцій,— Рада вь Переяславліі.— При- 
соедЕвеніе Малороссіи кь московскому государству.— Посольство 
вь Москву Самупла Богданова п Павла Тетери.— Переговори вь 
Москв'Ь.— Статьи Богдана Хмельницкаго.— Жалованоал грамота. 144—168* 

Глава 9-я. 

Наказь Хмельвицкаго запорожскимь посламь чрезь казака 
Гаркушу.— Прибнтіе запорожскпхь пословь на Украйну.— Хмедь- 
ницкій получиль львиную долю.— Огношеніе различннхь сосло- 
вій на Украй в*^ кь московской протекцій.— Возстаніе казаковь. 
— Хмельницкій йе обнародовадь договора сь Москвою. — Пове- 
деніе московскпхь боярь на Украйнії возбуждало ненависть кь 
нимь украпнск^хь жителей. — Боровство людей. — Отношеніе 
Хмельницкаго кь Турціи поел^ переяславскиго договора: овь 
считаль себя подданпнмь султана.— Бакь Хмельнпцкій смотр'і^ль 
на переяславскій договорь. — Смерть Ислама-Гирея. — Турки и 
крнмскій хань склоняются на сторону поляковь. — Посольство 
Хмельницкаго вь конц-іЬ 1654 г. кь султану сь подтвержденіемь 
своего подданства.— Султань принимаеть запорожское войско вь 
подданство • • \ 169—193. 

Глава 10-я. 

В'Іроломиое отношеніе Хмельницкаго кь московскому госу- 
дарству. — Безд^йствіе Хмельницкаго противь поляковь вь 
1654 г. — Овь ищеть мира сь поляками. Московское правптель- 
ство заподозр^ваегь Хмельницкаго вь искренностн.— Отношеніе 
Хмельницкаго кь Швеціи. — Хмельнпцкій дійствуеть вь 1655 г. 
противь московскаго государства.— Враждебння д'Ьйствія казац- 
кнхь полковеиковь противь Москви. — Желаніе Хмельницкаго 
примириться сь Иольшей 194—206. 



VI. 



Глава И-й. 



Стр. 



Хмельннцкій р'Ьшился изи'Ьвить Москві, каві ато вядно жзь ^ 

сго отношеніб кь Швеціи, Рагоци.— Д«Ьбетвія шведскаго корожя 
В'ь Польші.— Семиградскій договорі.— Совіщавіе Хмеїьницкаго 
в% Чигирині оїноситеїьно иззііну московскому государству.— 
Приготовіеніе Хиедьницкаго кі войяі е% Москвою 207—216. 



Глава ІІЗ-я. 



Война Рагоцй сі Поіьшей. ~ Хмельннцкій помогаеть Рагоцн 
достать польскую корону.— Мнініе ваінихі исторвкові обь уча- 
стів Хмельницкаго ві войні Рагоцй сі Польшей несправедливо. 
— Положеніе Казнмира.— Союзники завоевали носковскіе города. 
— Бунгь казакові ві войскі Антона. — Причина зтого бунта. — 
Статейний саисокі Йвана Желябужскаго. — Стараніе Желябуж- 
скаго пройти кі Рагоцй.— Казацкая старшина .затрудвяеп путь 
московскому послу. — Желябужскій вастнгаегь войско гетмана 
Юрія. — Юрій отсіїлаеті москов. посла ві Корсунь. — Свошенія 
Желябужскаго сі Богданомі. — Желябужскій снова ві войскі 
Юрія.— Юрій прогоняеті Желябужскаго.— Бунті войска Юрія.— 
Рагоцй йоді Межибожемі.— Рагоціі сдается полякамі 217—231. 

Глава 13-я. 

Сношевія Богдана Хмельницкаго сі польскимі королемі ві 
1656 и 57 г. — Печальний конеці замислові Богдана. — Смерть 
Богдана.— Вопросі о дві^ его смерти.— Положеніе Украйни носл'Ь 
смерти Богдана.— Отношенія народа кі Богдану по народнимі 
думамі и п']^снямі.--ИзміЬна Виговскаго московскому царю била 
продолженіемі политпки Богдана 232— 2Ю. 




!, 



ПРЕДЇЇОЛОВІЕ. 

Богда ваши историки говорять о&ь впохі^ Богдана Хмель- 
ницваго, то Еажется^ что они не находять достаточно силь- 
нкіхь словь для вьіраженія всего ея веливаго значенія ві 
судьбі^ Иалороссіи, Польши и государства мосЕовсваго. Баж- 
дьій писатель о Малой-Руси сі» особенньїмг вниманіемг оста- 
навливается на втой зпох'б, сь особенною подробностью и 
сь особенньїм'ь враснор'Ьчіем'ь старается изобразить славньїв 
подвиги вазачества поді предводительствомі» знаиенитаго 
гетмана Хиельницваго. 

А иежду т'&м'ь дпоха Хмельницваго далево не тавь изсл'Ь- 
дована, чтобьі нельзя бьіло свазать чего-нибудь новаго, 
вавь относительно народнаго возстанія, начавшагося вь по-- 
левиній XVII в., тавь и о самомь виновнив'Ь зтого воз- 
станія. 

Несомні^нно, что историчесвія собьітія и историчесвіе ДІ^- 
ятели уясняются для нась по м'Ьрі^ отвритія новбіхі, отно- 
сящихся до нихг, довументов'ь. Но до сихь порі, можно 
свазать, ни одинь изі наших'ь историвові при изслі^дова- 
ніи упомянутой нами зпохи не пользовался т'І^мь матеріа- / 
ЛОМІ», воторьій находится ві „Польсвой Боронной Метрив'6^. ' 

„Польовая воронная метрива^составляеті» собственно архиві 
воролевства польсваго: посл'Ь взятій Суворовьімг ВаршавБі, 



ииператрица Екатерива II приказала захватять таношніі 
архивь и перевезти его' вті С. -Петербурга, ВиомЬдствІї 
часть зтого архива перевезена йі Мосвву н вь настоящее 
вреиа ова составіяеті особий отді^л> вь главноиь иосеов- 
СЕОИі ^Архаві^ Иаостраввих.'ь Д'Ьл>''. 

І Ц. И. Бостонаровії, положившій стольбо усиленнаго тру- 
да в своего рі^дваго таланта на изсл^довавіе исторіи Ма- 
лоросеіи, первьів ^братиль внииавіе на зтоть матеріалі, 
ї'ода четире тоиу назадь, стало бить уяв восеиь л^ті 
спусіа послі ПОСЛІ&ДНЯГО изданіа воіиі извістной прекрао- 
ной монографій „Богдані Хмельницвій*', оаь такині обра- 
зомі висБазался о значеній ніЬкоторьіХ'ь документові, вахо- 
ДЯЩ0ХСЗ ві „ПольсБОЙ КоронаоЙ МетриЕ'Б'', 

„Занииаясь вь архивї иностранньїхь ді^ль иатеріалани 

І для исторіи Малороссіа...., говорить онь, иьі сь удивленіемі 

; увидали таиь кое-что, должевствующее, при надлехащеагь 

І сопоставленіи и обсужденіи, изні^яить не только личний 

в вообще прияятьій наукою взглядь на лвчвость 

Хмельницваго и на характерь его маогознамева- 

похи". 

зано ночтеннинь историкоаь по поводу докуиев- 
)дящихся ві гвязк'Ь СІ надписью ,Саошеніе Поль- 
ілороесіей'. Значительная часть зтихь докумев- 
іадлежала самому Богдаву ХиельвццБОму и со- 
его переписку сь турками, татарами и воляка- 
:асается того, накинь образомь зтн довумеати по- 
ірхивь королевства польскаго— обь зтомь ии го- 
. настоящей квиг'^ на стр. 98. 



V. 

Но ми ииі^и возиояность подьзоваться не тодьео зтині ^ 
отді^дом'ь „ПольсЕОЙ Боронной МетриБи'', но и другими еи [ 

1 

отд^лами, какті напр. ^Сношеніе Польши сь Турціей", 
„Сношеніб Польши О'ь Брьімомг'', а таБже и печатними ' 
книгами, озаглавленними „Рга^га, Сопзіііисуе у Ргхушіеіе 

кго1е\^8І^а РоІ8кіе§о *. Равньїмь образомт» и вь других^ 

отд^лахь д,Архива Иеостранньїх'ь Д'Ьль*', напр. кь , Мало- 
рос. Д.", „Семиградскихг и Венгерскихь Д.*, мн нашли - 
такіе доБументьі касательно епохи Б. Хмельницкаго, еото- 
рьіб^ кавь намг нажется, не попадались вь руви ни одно- 
му изі нашихі историвовь, а мехду т'Ьмі» зти документи 
имі^ютг первостепенное значеніе. 

Смислі» и здаченіе всего зтого поваго матеріала заклю- 
чается не тольБо ві> томь, что онь пролйваетг совершенно 
новьій св'&т'ь на личвость знаменитаго казацкаго гетмана, 
на его отношенія кь московскому государству и Увраин*, 
но и вь томь, что имг освЬщается сг иной точки зрінія 
матеріале, уже прежде изв'Ьстний: многіе непонятнме исто- 
рическіе документи и историческія свЬд'Ьнія теперь окази- 
ваются ясними по смислу и значенію. 

Составляя настоящую книгу, авторь им'Ьл'ь кь виду, во- 
первихі», дополпить прежнія изслі^дованія о знаменательной 
впохі^ Б. Хмельницкаго, а вовторихг, сообразно новому ма- 
теріалу, представить нЬкоторие повиє виводи относительно 
занимающаго пасі» предмета. 
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Глава 1-я. 



О первоначальной исторіи жизни и діательности Богдана 
Хиельницкаго ми находим'ь мало свідіній, какі у иольскихь, 
такгь и украинсвихь л'і^тописцеві. Зто зависить оть того, что 
тогдашніе ЛІТОПИСЦІ! вь свои літописи, или историки вь свои 
„враткія исторіи" заносили цреимущественно тольво ті подвиги 
возавові, в'ь воторнхь послідніе проявили или своє молодечество 
вь славннх'ь походах^ против'ь татарь и туров'ь, или же свою 
особенную анергію вх борьбі Малороссіи сь польсвим'ь панством'ь. 
Для Хмельницваго, вав'ь богатаго возава, не бнло необходимости 
бросать на Уврайні своє имущество, пусваться вь бурное Черное 
море и исвать невірной добнчи у мусульманам. Точно тавже 
Хмельницвій не нміль нивавого щ'С^еті и участвовать вь во- 
зацвихь возстаніяхт» яротив'ь полявові»: оц'ь владілі на Уврайні, 
подобно польсвиміь панамь, хорошо устроенним'ь имініемь и 
врестьянами и, стало-бить, ему не бнло надобности бороться прог 
тивь польсваго вріпостничества, воторьімь он'ь и самь поль- 
зовался. 

Вслідствіе зтого жизнь знаменитаго Богдана тевла сповойно и 
ровно, не представляя ничего вьідающагося, что могло би бить 
занесено ві літописи; он% не заслужила вав% особенной любви 
у своихь соотечественнивов'ь, тав'ь и ненависти у польсвой 
шляхти. 

Между тімь для историва, воторий хотіль би уяснить себі 

діятельность Богдана во время его славцаго возстанія, дотряс- 

шаго всю Посполитую Річь, очень драгоціннн всі свідінія, 

изображаюпі,ія жизнь его до злополучнаго 1648 года. 

1 
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Впрочемь у нікоторихі польских'ь Л'Ьтописцев'ь мц встр'і^чаеііь 
извістія, что будто бьі Богдань принималь участіе вь бунтах'ь 
Тараса, Остраницн и Гуни. 9то дало поводь и нікоторнмь исто- 
рикань смотр'і^ть на Хмельницкаго, или кавь на отіявленнаго мя- 
тежника, или какь на народнаго героя, еще вь ато время, и 
приписувать ему тавіа дійствія, воторьіхь онь ннкогда не со- 
всршалі. Не проходило, говорят'ь они, нн одного иятежа воза- 
ковь против'ь Польши, вь которомь би онь не участвовал'ь: онь 
бнл'ь сподвижнивомь Тараса, Павлюка и Остраницьі; возбуждаль 
совЬтом'ь и ободрительною річью своихь соотечественниковь вь 
борьб:]^ ихь противь польсваго панства, хотя сань и не стояль 
во главі возстанія, уступая до времени другимь первенство. Бла- 
годаря ли то іезуитской наукі, или просто своей двоедушной 
натур'Ь, зам'Ьчает'ь одинь поляв'ь, онь сьуміль заслужить любовь 
козаЕОВь и избавиться оть навазанія за. своє участіе вь бунтахь О- 

Но уже вь 1646 году, передають иоториви, Хмельницкій сові- 
товался сь знаменитьгмь віевсвииь митрополитомь Петронь Мо- 
гилой о томь, вавь бьі освободить Уврайну оть польской зави- 
симости, а случайное столвновеніе сь полявомь Чаплинскииь 
бнло ближайшимь тольво поводонь, или в'ірн'і^е сигналомь вь 
началу возстанія 1648 г. Вь »то же вреия ^Владиславь IV, во- 
роль лольсЕІй, чрезь своего ванцлера Оссолинсваго, даль Бара- 
бажу, возацкому полковниву и сотниву Богдану привиллегіи во- 
завамь и разр']^шеніе ииь сд'Ьлать нападеніе на турецвія влад*]^- 
нія, чтобн насильно вовлечь Польшу вь войну сь Турціей, Между 
тінь заинсльг вороля своро стали извістнн польсвимь панаиь и 
строго бнли осужденн на сеймі, воторнй ою^нчился вь надалі 
девабря 1646 года. 

Барабашь, увидя, чімь раврішилась попьітва вороля, снряталь 
Цг воролевсвую привиллегію и нивому ее не повазнваль. Молчаль 

до времени и Хмельницвій. Между тімь слухи о предпринима- 
емой войні, говорить Н. И. Костомаровь, возбудили толви и 
волненія между возавами, а польсвіе панн, заиічая безповойний 
духь вь своихь руссвихь хлопахь, мучили и убивали ихь по 

^) Ратіріпікі (іо рапоіг. Йу§ю. ПІ, \У1а(і. IV. і ^апа Кагішіегга — "У^оісі- 
скі, ч. 1, стр. 271. 
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одниігь подозрінідм*Б. Тогда Хмельницкій говори д'ь: „Воть что 
они сь нами ділают'ь: вогда нужно идти на войну, то ласваю-гь 
насі, чтобн внставить на убой^ а когда п'Ьть опасности, то ми 
у нихг — собачья кровь, послі дніє изь людей". И задумалть он'ь 
восігользоваться королевсвою привиллегіею для возвращенія со- 
отечественникам'ь свободи и т. д. О* 

Все 9то ми говорили кь тому, чтоби вь общихь чертахь по- 
казать, вавь н'і^воторие из'ь нашигь историков'ь разсвазивають вь 
своих'Б сочиненіягь о начальной д'Ьятельности Богдана Хмель- 
ницваго и на вакіе они увазивають мотиви, заставившіе его 
поднять вь 1648 г. возстаніе противь Польши. Изг атихь раз- 
свазовгь виходите, что Богданті Хмельницвій оволо половини 
своей жизни провель в'ь борьбі противі полявовх за свободу ц 
права своего отечества, что он'ь, начиная сть 1628 г., участвоваль 
БО всіть бол'і^е или мен-і^е виднихь возстаніях'ь южно*руссваго 
народа; навонець Хмельницвій даже вступила вь сношевіе с% 
знаменитимь ІІетромь Могилой, васательно освобожденія Мало- 
россіи оть польсвой власти и сь его благословенія составиль 
заговорь, воторий жестово разразился надь Польшей вь 1648 г. 
Мн% важется, что ати разсвази о діятельности возацваго гетма- 
на, основанние главнимь образомь на увазаніяхь польсвихь 
всточнивовь, не когуть бить привнани вірними. Ніть ни- 
Бавихь достовірнихь историчесвихь свідіній о томь, что Хмель- 
ницвій биль сподвижнивомь Тараса, Остраници и Гуни. Ни 
одинь изь малороссійсвихь літописцевь, говоря о возстаніяхь 
увазаннихь гетмановь противь полявовь, не упоминаеть обь 
участіи вь дтихь возстаніяхь Хнельницваго. Между тімь ати 
літописци, пораженние славними подвигами Богдана вь послі- 
дующее время, употребляли всі усилія, чтоби прославить зтого 
гетмана и, не стіснядсь требованіями историчесвой вритиви, при- 
писали ему вь своихь літописяхь много тавихь подвиговь про- 
тивь туровь^ вь воторихь онь биль совсімь не повинень. 

Да и самь Н. И. Костомаровь вь своей статьі „Южная Русь 
и возачество до возстанія Богдана Хмельницваго**, напечатанной 
вь яОтечественнихь записвахь" вь 1870 году, описивая боліє 

^) „Бордавь Хмельницкіи" Н. И. Коеток., т. 1, стр. 55—56. 
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вли нен^е подробно различвия вооруженния стодхновевіл коза- 
ковь сь поляЕанн, ни одважди ве уаомиваегь о тоїгь, чтоба вь 
вахі биль замішав'ь Хнєльвицеій. ІІрнтокь, разв^ Богдав'ь 
иорь бьі дожить до 1648 года, когда извіетно, что всі вадвие 
сподвижввкн Тараса и других^ козацаих'ь вожаковь саиимь вар- 
варсБии'ь образоиь бьілн казненн поляканв, — разв^ Богдань 
ногь би пользоваться нилостяни короля и хорошей репутаціей 
' у полБСКихі павовь, если би онь билі таквх'ь отьявленнинь 
иятежнвкон'ь, ваквнь представляють его вань тікоторие взь 
вашвх'ь всторвковь иа освовавів басвословвнхь сказаній поль- 
сквхь літоввсцевг? Говорять, что на Хивдьвяцкага, благодаря 
его дВоедушію и скритвостя, вввто не ИОРЬ, доказать, что онь 
участвуеть вь буптах-ь; во зто соображевіе будеть вміть мало 
значенія, если ми обратвмь вввманіе ва то високое вь обществІ 
І полохеніе, какинь пользовался атоть богатьій козакі. Хиельнвц- 
! кій обладаль гронадниив воиістьяин, густо васеленвими кресть- 
яванв, такь что ему завидовзли дахе сани польскіе вави. 

Инія такія ередства, овь ногь явиться под'ь знанена варод- 
вихь Бохдеб не одинь, а с% цілою вооруаевною толпою коза- 
ковь. Такого лица, котораго еще отець Мвхаиль, по внрахевію 
лііописца, „звачвль вельможу здішняго края", ве могли не за- 
мітать В'ь возстаиілхь и ве наказать вь послідствіи такь, какь 
случалось сь другими бувтовщикани. 

„ХмельницЕІй — говорить МаксиноБвчь, биль такииь ввднимь 
ь вь козачестві, что его примітили би — не то ва челІ 
1 крилі, ио в вь хвості всякаго возставія. Онь бнль сот- 
і, слідовательво на глазахь у дозорцевь Чигирввскаго 
сн КовецпольсЕаго. И какь только вь 1647 году Богдаиь 
[иль о возставів, полковой зсауль (а по другвмь взвісті- 
гарий полковввкь) Ромавь Пешта тотчась довесь ва пего 
іольскому". Даліе, послі илтежа Остраници, со сторони 
аго правительства послідовало распоряясевіе ')> чтоби всі 
ге ЕозацЕіе старшини — полковники в зсаульг — билв изь 



инвь Иност. Д. „ПолїСБ. Корон. Метрика" си. Рга^та, Сопзіііиіуе у 
еіе кгоіе^віта Роїакіево, у \¥іе1кіеео Хірвіиа Ьііетт., у «ягувікісЬ 
уі паІег^їсЬ. . . . г. ІП, стр, 927. 
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поляБовь и шляхетнаго рода, а атамани и сотники могли бнть 
избираемн и изь вазаковь, но оюлько изь людей благонадежннхь; 
Хмельвицкій же, хота и бнлі природнцмь возакомі, однаво, 
оставался и послі зтого чигиринским-ь сотником'ь — чего не могло 
бн бнть, если би онь бьгль на дурномть счету у польскихть па- 
нові. Нужно также обратить вниманіе и на то, что во время 
извЬстнаго судебнаго процееса, Чаплинскій, которнй, конечно, 
собираль всі свідінія, могущія компрометировать Богдана вь 
глазахь представителей Річи Посполитой, не могь доказать предь 
судом-ь измінническое его поведеніе. Король же Владиславь IV, 
утверждая Хмельницкаго вь его влад'і^иіях'ь, увазнвает'ь, что оні 
бнл'ь вірнБгм'ь слугою королю и ПОЛЬШ'І. 

Мні кажется, что вся прежняя жизнь Хмельницкаго до его 
ссорн сь Чаплинскимь ясно свидітельствуеть, что Богданг не 
только не участвоваль вь казацкихь бунтах^ противі полякові, 
но оні даже самі бнлі бол'і^е полякомі, чімь малороссомі, лю* 
бившимі свою Украйну. Не должно забивать и того, что Богдані 
получилі польское воспитаніе и жилі такі, вакі жили польскіе 
панн на Украйні. Оні, благодаря польскимі порядкамі, имілі 
много земли и врестьяні, а потому интересн и убіжденія его 
подходили боліє ві пансвимі, чімі казацкимі: девизі казаче- 
ства — равенство и личная свобода — совершенно исключалі поль- 
ское вріпостнйчество, которнмі пользовался и 'Богдані Хмель- 
ницвій. Ві данномі случаі не мЬшаеті припомнить одну изві- 
стную украинскую думу „Хмельницвій и Барабаші"; ві ней пе- 
редается интересннй отвіті Барабаша Хмельницвому, вогда по- 
слідній на нивольсвомі пиру (6 девабря) просилі у него про- 
честь воролевскія привиллегіи. 

„Ей пане вуме, пане Хмельницкій, пане писарю війсковий! 

На-що нам з тобою вролевьскі листи у двохі читати, 

На-що нам козакам козацькі порядки давати? 

Чи ни лучче нам из Ляхами мостивими панами 

З упокоєм хліб-сіль по вік вічний уживати?* 

Другой варіанті зтой думн нЬсвольво частніе изображаеті по* 

■ 

ложеніе на Уврайні вазацвихі реестровнхі начальнивові. 
„Годі тобі^ пане вуме, листи вролевьсвіе держати 



Дяй нині хоч прочитати"! говорить Богдані ХмільницкІй. 

„На-що тобі, отвічаегь Барабаогь, пане к;ие, іх знати? 

Ми дачи не даен 

В війсЕО польске не йден; 

Не лучче б най з Ляхами 

Мостивиии панами, 

Мирно пробувати 

Л ніж пійти лугів потирати 

Своии тілои ЕОмарив годувати" '). 

Зтоть отв'Ьт'ь чрезвичайио ісітко харавтеризуетї отношенія 
зтихі казацЕихі старшян'ь кь угнетевной черва, и иьі иарочяо 
вшіисали его подробице, чтоби показать, каковг бихь Хиель- 
вицвій до тіхь порі, пока не насолили ему мостивій пани вї діл£ 
его ссорц сь Чаплинскии'ь. 

Чтоби показать справедливость зтого инівія, иьі должни обра- 
титься Бгь біографів Хнельвицкаго, оспованпой на боліє или 
кен']^ достовірних'ь историчесЕИХ'Ь свідінІах'ь. 



По сввдітельетву одного польскаголітописца^), отець Богдана 
Михаиль Хиельницкій не баль природньїігь яазаконь, и только 
женившись на хазачкй, сталь величаться казакоиь. 

Свою слул№бную карьеру онь нячаль вь Еачеств'і^ хлопца при 

дворів знаненитаго гетнана Жолк'і^каго. ПриродЕьій умь, граи- 

"" 'ь, унінье услужить своєму гоеподину открьіли ему до- 

;иачала ЖолаівсвіЙ сді^лаль Хмельницкаго своимь част- 

іисаремь; дотоиь от, бьіль сборщиЕом'ь податей и счетчн- 

ь Чигирині и, наконець, соткикомь реестроваго чигврин- 

олка. Янь Даниловичі, чвгврввсБІй староста, за усердвую 

утвердвль за нимі поиістье на Украйні Субботовь. 

ісь посровительствон'ь такихі знатньїхь панові, Хмель- 

сосіавиль себі врвличное состоявіе и звачвль, по вира- 

л^тописца, вельможу здІшвлго врая. Такь что, когда у 

дился сині, впослідствіи знаменитий гетмань, то князь 

юрві. пісаи налор. варода" Автон. ■ Дрягон., т. П, № 1. 
іі^їпікі а» ралож, т, 1, сгр- 273, 
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СангушБо не постидидся бить его воспріемннні отцоиь и на- 
звала иолодого Хнельницкаго Богданомь. Воспитаніе своєму сину 
Михаил^ь даль самое блестящев по тому врвфвни. Сначала Бог- 
дана учился вь Кіеві^, зат^мь вь Ярославлі у отцовь іезуитовь 
и, наконець, вь Варшаві. „Всі тогдапгаіе классн изящніїх'ь науЕь, 
говорить літописець, онь прошель подь руководствомь наилуч- 
лшхь учителей; при другихь его зандтіяхь особливо искусень онь 
биль вь первійшихь язнкахь европей^кихь, вь латинскомь и 
греческомь — ^за что отніино его любили и почитали римское ду- 
ховенство и польскіе вельможа; да н самь король Сигизмундь 
лично зналь его и всегда отличаль между сверстниками^ ^). 

Такимь образомь Богдань Хмільницкій дітство своє провель 
вь семействі отца, усерднаго слуги полявовь, а образованіе по* 
лучиль вь польскихь шволахь между нольсвою молодежью. Одинь 
польскій літописець замічаеть, что „Хмільницкій родилея вь 
своей отчизні, воспитань вь Польші, обучень вь войсві поль- 
скомь'^ ^). Впечатлінія молодости, говорять, остаются на цілую 
жизнь. Хмільницкій не составляль исключенія вь зтомь случаі: 
шляхетное воспитаніе, полученное имь вь молодости, отразилось 
на всей послідующей его діятельности и произвело разладь 
между имь и народомь, которнй избраль его своимь вождемь. 

Первие подвиги молодой Богдань показаль, я^одя сь казаками 
запорожскими полемь и моремь^ за промнсломь военнимь, подь 
жилища бусурманскія, и вь овазіяхь военнихь не закриваль сво- 
^его передь непріятелемь ока; за что у войсва запорожсваго бнль 
[вь особенной чести и уваженій" ^). 

Вь 1620 г. онь, вмісті сь отцомь своимь Михаиломь, сотни- 
вомь чигиринскимь, находился подь знаменами короннаго гет- 
мана Жолківскаго и участвоваль вь знаменитой, бившей вь зтомь 
году, ЦецорсБОЙ битві. Битва зта, какь нзвістно, кончилась вь 
виешей степени несчастливо для Річи Посполитой. Турки раз- 
били на голову соединенное польское и казацкое войско; гетмань 






^) „Исторія Руссовь" Г. Конискаго, стр. 49—50. Ратіріпікі йо рапо^, т. І, 
стр. 274. 
«) Раті^іпікі йо рапо^, ч. II, стр. 173. 
') Літопись ВеличЕО, т. 1, стр. 13. 
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Жол&^вскій и старині Хнелгьницкій бнли убитн, а нолодой Бог- 
дань бнлт& взять вь плінь и отвезень вгь Константинополь 0; 
по другимь извістіямь турки продали его мурзі крнмскому 
Ярусі. Находясь вг неволі между мусульманами, Хмельницкій 
ближе познакомился сь ихі правами н обьічаями и даже научился 
язнкамь татарскому и турецкому. По свидітельству самаго Бог- 
дана и літописцев'ь вь пліну онь пробиль два года. Позтому 
нікоторне историки, на основаній ошибочнаго извістія коніеваго 
атамана Сірка, совершенно несправедливо допускають, что вь 
морской побіді казаковх надь турками вь 1621 году принималь 
учатіе и Богдань Хмельницкій. Если цецорская битва, какь сви- 
дітельствують польскіе и малороссійскіе літописцьг, бнла вь 
1620 году, а Богдань, какь зто видно изь письма его кь королю, 
пробнль вь пліну два года, то уже онь никакь не могь уча- 
ствовать вь морскомь сраженіи казаковь вь 1621 г. Затімь, на 
основаній словь того же Сірка, „року 1629 братія наши запорожця 
сь певньїмь вождемь своимь, воюючи вь човнахь по Бвксипон- 
ту, коснулися мужественно до самьіхь стінь константинополь- 
скихь и превеликій султанови сотворили страхь и смятеніе" — • 
г. Максимовичь и зтоть походь казацкій приписнваеть Хмельниц- 
кому; между тімь еще Маркевичь вь своей исторіи говориль, 
что ніть никакихь историческихь свидітельствь вь пользу того 
мнінія, что подь певньїиь вождемь (упоминаемшмь у Сірка) 
должно подразумівать знаменитаго Богдана ^). По Костомарову 
же, которнй вь зтомь случаі основнвается на показаній украин- 
скаго літописца, ^Хмельницкій вь 1629 году воеваль не сь тур- 
ками, а сь татарами и волохами и, слідовательно, не вь волнахь 
Евксипонта, а на суші и привель кь королю двухь кантемировь. 
Но С. М. Соловьевь вь своихь „Очеркахь исторіи Малороссіи" 
зтоть подвигь Богдана, какь и нікоторне другіе, совершенно 
справедливо относить кь разряду позднійшихь измьгшленій літо- 
писцевь. 

Для нашей же задачи, впрочемь, безразлично — признавать ли 
за Хмельницкимь зти. подвиги, или ніть. Відь подобння діла 



^) Л-Ьтопись „Самовидца", стр. 4. 

^) Исторія Малороссіи, т. І, стр. 129. 
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свйд'Ьтеїьствують только о томь, что Хмельницкій бнлі храбрг 
и враждебно относился кь бусурманамь, а ничуть не к-ь поля- 
камь. А мн ищемг такихг достовірньїх'ь историческихь св'Ьдіній, 
Боторня би представляли намь Богдана, какі врага поля|:ов'ь, а 
не только бусурман-ь. 6*5 доказательство ненависти Хмельнвцкаго 
в'ь полякамі и их'ь порядками, а также того уваженія, которимі 
онь пользовался между казакани на Украйні, нікоторнеисто- 
рикй указнвають на тогь факть, что, напр., в'Ь 1632 и 1636 гг. 
Богдань находился вть числі депутатові, которне должньг бнли 
ходатайствовать предь польскии'ь правительством'Ь о правах^ и 
привиллегіях'ь малороссійскаго народа. Но вь числі депутатов'ь 
В'Ь то же время биль посьілаен'ь и Барабаші, а иежду тімі ка- 
заки отзьіваются о немь, какь о „теилійшеи'ь пріятелі ляхам'ь^. 
Такими пріятелемь мог'ь бнть и Богдан-ь, и все-таки зто не мі- 
шало ему участвовать вь казацкихь депутаціях^. 

Затімть, имя Хмельницкаго упоминается в'Ь числі лиць, под- 
яисавших'ь унизительний для кавакові договорпь ихь сі поляка- 
ми вь 1637 году. Все ато такіе факти, на основаній которнхь 
иельзя утверждать, что Богдані бнлі продані своей родині и 
• враждебно относился кі полякамі. Гораздо боліє ми находимі 
ві историческихі памятникахі такихі достовірнихь свиді- 
тельстві, Боторьія подтверждаюті намі противопоіґожний взгляді 
на ділтельность Хмельницкаго до его личнаго столкновенія сі 
Чаплинскимі. Такі, по свидітельству „Исторіи Руссові", Хмель- 
ницкій еще во время своего школьнаго ученія бнлі „отмінно*' 
любимі и уважаемі римскимі духовенствомі и польскими вель- 
можами; да и самі король Сигизмунді III лично зналі Богдана 
в отличалі его между сверстниками. А когда молодой Богдані 
НІ цецорскомі сраженіи бнлі взяті турками ві пліні, то „ко- 
роль внкупилі его на свои деньги, оставиві у ділі при своемі 
кабинеті и ві чинахі своей гвардій О- Ві подтвержденіе того, 
что Богдані Хмельницкій служилі, віроятно, ві качестві писа- 
ря, при кабинеті польскаго короля, косвенніїмі образомі, сви- 
дітельствуеті сліду ющее обстоятельство. Адамі Кисель ві 1648 

') „Очерк. Истор. Малор-** С. М. Солов. стр. 236, см. „Отеч. Зап.« 1843 г. 
?&№ 11 и 12,-1849 г. № 2; Исторія Руссовь, стр. 50. 
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году вь письїіі кь Хйельницвоиу вазнваеті его старині прія- 
телені, давнии'ь знакокииг, а пав'ь Кисель, изв^стно, бьілі> одно 
вренд королевскви'ь секретарен'ь Свгизнунда ПІ и стало бить 
иогь п^ д'Ьлои'ь слукби входить ісь близкія свошенія сь писа- 
реіи'ь Богданоігь Хиельввцквнь. Достові^рно неиввістно, когда 
І' ХнельннцкІй оставиль службу прц королевском'Ь двор^ и оере- 

■ селился в% своє пон^стье, нф уже вь 1632 году от> жалі на 
і ' Украйн'^. Затіиі в% літописи Грябвнвв говорится, что „Бог- 

І ■ дан'ь Хиельвицкій, пришедь оті короля вь свои пом'і&стья, ва- 

чаль васелять ихь людьми, над:&ясь на свои велакія заслуги у 
Річи Посцолитой" ')• Здіеь нуяно замітить, что Хмельницвій 
до тіх-ь порь, пока оставался простинь казакоиь, не миіль пра- 
ва населять свои зенли крестьянани; для зтого овь должень 
биль сділаться шляхтичень. Я дійствительно Богдавь, кажет- 
ся, получиль оть короля шлахетское достоивство. ТяЕь, вь коро- 
левской прввиллегіи, давной инь на село Субботово, онь кі- 
скольво разь називается шляхетнинь. Сань Хнельницвій вь 
вросьбахь и жалобахь постоянно сшлаетса на свои большія за- 
нредь ресаублвкой, обь згонь упонинаеть н король вь 
'ахь вь непу, а Річь Посполитая таквгь казаковь, ока- 
іь ей особенния заслуги, припинала вь свой рицарскій 
в давала вмь права шляхетства. Такь, вь 1650 году ва- 
^инитрій Маргівичь и Ивань Дорошенко оть короля Ка- 
І сь согласія всего рицарскаго стана пожалована шллхет- 
правами и вь рьгцарсків стань допущена и сь гіхь 
тали називаться шляхетними *). 

1634 году Хиельницкіб сь польскииь во&сконь осаждаль 
[скь, московсБІй городь; и такь храбро дрался за поля- 
ь своини единовірцами великоруссаии, что получиль ота 
иіава ІУ вь награду дорогую саблю и биль у него, квкь 
еть соврененвикь, ,всегда вь особлввой милоети" '). 
1СТН0 также, что Богдань, жива вь своихь богатнхь по- 
хь и елужа еотнвкоиь вь реестровомь казачестві, бнль 
ооись Грабявки, стр, 33. 

ьсї. Кор. Метрнка „Рг&іга, СопБІіІиІте", т. 4, сір. 337, 386. 
. „Саиовндца" стр. і. 
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на виду у короннаго гетмана Кояецпольскаго, Еоторнй уважаль 
его заслуги и иміль о еєні самое внгодное мн'Ьніе. 

Затім'ь вь 1646 году, какх ми уже говорили вьіше, вансс* 
лерь ОссолинсБІй привезі казакаиь различньїя привиллегіи, 
но Хмельнип^вій и Барабаш'Ь скрнли ихі. Причина, рувово- 
дившая ві зтом'ь случаі казацвими старшинами, очень по- 
нятна: сни хорошо знали, что все^ что клонилось вь пользу 
ихь соотечественниковь, вь пользу простаго народа, шло вь 
разр']^зь сь ихь вріпостничесвими стремленіями, мішало имь 
двсплоатнровать его и наносило сильний ударь панству атихь 
ополячившихся вазацБихь старшинь. Имія вь виду зтоть по- 
ступокь Хмельницваго, невозможно допустить, чтоби онь вь 
1646 г. совітовался сь віевсвимь иитрополитомь Петромь Моги- 
лой или сь вімь-бьі-то ни било обь освобожденіи своего отече- 
ства оть польсвихь порядвовь.' Зто мнініе нашихь историвовь 
о сношеніяхь Богдана сь митрополитомь основивается на одномь 
извістів полява Грондсваго, воторий вь своей „Исторіи о ноль- 
сво-возацвой.войні'^і) разсвазиваеть обь зтомь сл'Ьдующимь об- 
разомь. Не получивши удовлетворенія на сеймі, бившемь лі- 
\ томь 1647 г., Хмельницвій ^озвратился на Уврайну и здісь со- 
I ставиль заговорь о возстаніи противь полявовь. Когда Хмель- 
ницвій увірился вь своихь сообп^нивахь-вазавахь, то послаль 
вь віевсвому митрополиту « просить совіта и благословенія. Вн- 
говсвій будто-бн передаваль Грондсвому, что митрополить не 
тольво 6лаг9словиль возстаиіе Хмельницваго, но и предаль ана- 
фемі тіхь, воторие не будуть помогать ему, нмія вь товіу воз- 

МОЖНОСТЬ 2). 

Несообразность атого разсваза и несправедливость основаннаго 
на немь мнінія нівоторнхь нашихь историвовь очевидна. Гронд- 
І свій сообщаеть, что соЗіщаніе посланцовь Хмельницваго сь ві- 
евсвимь митрополитомь происходило вь 1647 году послі трех- 
недільнаго сейма вь Варшаві, бнвшаго послі смерти Петра 



^) Ні$іогіа Ьеііі еозассо-роіопігі аасі. 8. Сггопсівкі. 

^) ^иі (иитроподит'ь) поп зоїиш апітіі, гегиш еМаш Ьепесііхії;, ео асісіііо, ві 
диі Є88ЄПІІ, даі (Іит розвепі агіе і¥ЄІ Магіє а1ідиі(1 оріз ід соттапе а(1Гегге, 
піЬПотіпаз везе заЬ^асегепі, іИоз апаіЬешаіе Гоге Гегіепсіоз. 
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Могила; между т-^^мь Еостомаровь, сснлаась на ато извістіе 
Грондскаго, прибавляєте, что ,,дтоа*ь архіепископь биль знаме- 
нитий Петрь Могила" О, которнй, каїгь извістно, умер-ь еще вь 
1646 году. По И. Срезневскому виходите, что Хмельницкій пи- 
сала к% митрополиту и просиле молиться за отчизну уже тогда, 
когда удалилса на Задіорожье. «Митрополите Петре, говорите 
оне, наложиле церковное проклятіе на всі^хе, кто не станете за 
одно се ХмельницБнме, и повеліле во всіхе церквахе молиться 
Богу, да спасете оне православіе, да будете щитоме противе 
тЬхе, кто забнле Его любовь, Его милость, Его завіте христі- 
анскаго братства" 2). 

Се 1647 же года митрополитоме кіевскиме бнле Сильвестре 
Коссове, человіке польскаго шляхетскаго рода. Послідній, каке 
увидиме ниже, бнле предане поляваме и ненавиділе козаче- 
ство; стало бнть и се ниме не моге совітоваться Хмельницкій, 
а тіме боліє получить оте него священное благословеніе на 
бунте козакове. 

Итаке, на сколько зто бьгло возможно, ми по немногиме и 
отрнвочннме літописннме свидітельстваме прослідили жизнь 
Богдана Хмельницкаго до его столкновенія се Чаплинскиме. 

Теперь спрашивается, кому боліє служиле казацкій герой ве 
9Т0ТЄ періоде своей діятельности — полякаме или своиме сооте- 
чественникаме? Виділи ли ми хоть одине достовірний факте 
мзе дтого періода жизни Хмельницкаго — такой факте, ве кото-. 
роме би оне обнаружиле боліє сочувствія ке интересаме своей 
родини, чіме ке интересаме польскаго панства? 

Напротиве нікоторне поступки Богдана, каке напр. молчаніе 
его о королевскихе привиллєгіяхе, обезпечивающихе права каза- 
чества, довольно ясно показиваготе, что оне стояле на стороні 
тіхе порядкове, которие освящали кріпостничество и облегчали 
возможность зксплоатаціи черни. Да неестественно било бн, что- 
би Хмельницкій, получивши польское воспитаніє, вращаясь ве 
школі между польскою молодежью, снискавшій, каке говорите 
літописеце, любовь римскаго духовенства и вельможе, находясь 

*) „Богдані Хмельн.", т. 1, стр. 75. 

*) „Запорож. Старина", ч, II, стр. 13—14. 
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н'і^которов время при двор']^ поіьскаго короля, наконець, живя 
Бі своихі богатнх'ь помістьдх'ь по пански, вь знавомств^ сь 
польскою знатью, — неестественно бнло бн, повторяю, чтобн онь 
при тавихь условіяхь ясизни остался щирумь увраинцем'ь и не 
лревратился вь истаго поляка! Шлдхетньїй дух'ь слишком'ь мо- 
гущественно вліялі на воспитанньїя поді» его вліяніеи^ь лично- 
сти, чтобн они не пересоздались, по вцраженію Кулиша, ві ло- 
комотиви польской національности. О такихь ополячившихся 
налороссах'ь вазаки говорили: „кости-то унихь русскія, даслиш- 

БОМ'ь обросли ПОЛЬСКИИІ НЯСОМІЬ^. 



,і 



І 



Глава 3-я. 



щей тлав^ ни показали, что для Хнельницкаго 
іві бьіть недовольнинь лольскини ва Украйни по- 
никать противі ивх'ь южво-руссвій народі. Что- 
Богдана покинуть прежним своихі друзей-поля- 

туда, гд* бндг общій пріють для всбгь угне- 
тющпхь свою голову? Что напоннило зтону бога* 
о его б'6дн£іх% соотечествевнвках'ь, страдавшихь 
їьіиь нгом-ь польскаго [папства — о запоролщах'ь, 
а уввчтоженіе польскии'ь ораввтельством'ь? 
ЗІВ вопроси вг двух'ь словах^, ми должви сва- 
^кій біжалг кь запорожцань, спасаа свою жвзнь, 

народу потому, что вухдалсл ві его понощи для 
ихі личнихь ввтересовь и для удовлетворевія 
осЕорбленваго саиолюбія. 
івні 9Т0 саиьіив фактами. 

что поводом-ь л-ь возетанію казачветва вь 1648 г. 
ЗОЄ столквовевіе Богдава Хкельвицкаго сь поль- 
ЧанлвнСЕви'ь, служввшви'ь т, то вреия дозорцею 
аго гетиана Ставислава Ковецпольскаго. 

также, что сеора иежду вини началась ивь за 
І, за которою онц оба ухаживалв. Богдавгь одер- 
взялї ее т. себі вь любовницьі. Осворбленвнй 
[б вскалі случая откствть ему. Но до тЬхі порх, 
1% коронний гетиані Стапиславї Конецаольскіб, 
Еі Хиельницкону, ЧаплвнсБІй не оекіливался 
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лвно сділать какое-либо зло Богдану. Вь 1646 году умер-ь ста- І 
рнй Конецпольскій, а сннь ^го, бнвшій в-ь ато время старостою 
чигиринским'ь, иміль особенное расположеніе кь своєму дозор- 
ді — врагу Богдана. 

Чаплинскій не замедлиль воспользоваться благопріятннмь для 
€ебя положеніем'ь діла, чтобн наказать своего счастливаго сопер- 
ника. Онь собраль толпу вооруженннх'ь людей и сд-блаль наЬзд'ь 
нахуторь Субвотові», принадлежавшій Хмельницкому^). 9то биль 
одинь изь тіхг наіздовь, Еоторвіми наполнена вся исторія до- 
мапгней жизни польсвих'ь панові вь 17 в.; подобнне визитьі сь 
Бооруженннми шайками панн ділали друг-ь другу то по личной 
вражді, то просто ради грабежа. Изь жалобн, поданной Богда- 
номь коронному гетману, видно, что Чаплинскій вь первнй на- 
їздь завладіль тольво гумномь, на которомь находились до 400 
копь хліба и сділаль нікоторня другія обиди своєму врагу ^). 

Хмельницкій отправился вь судебннй трибуналь, требуя суда 
надь Чаплинскимь. Но тамь онь не только не получиль удовле- 
творенія по своей жалобі, но судьи даже сказали, что Суббо- 
товь принадлежить кь староству и отдать его кому угодно со- 
вершенно зависить оть чигиринскаго старостві. Позтому Богдань, 
чтобьі не лишиться совсімь хутора, рішился немедленно іхать 
вь Варшаву и просить у настоящаго короля нодтверждевія на 
право владінія Субботовнмь, подаренннмь еще отцу его Михай- 
лу Хмельницкому. Владиславь IV, помня прежнія заслуги Богда- 
на и надіясь на новня, приказаль видать ему привиллегію на 
потомственное владініе хуторомь Субботовнмь, ибо „Богдань 
Хмельницкій, говорилось вь грамоті, королю и Річи Посполи- 
той вь разннхь воинскихь службахь не мало не будучи измінень®). 

Но во время отсутствія Хмельницкаго Чаплинскій сділаль вто- 
рой наіздь на его помістье и на зтоть разь завладіль имь і 
окончательно; кромі того, Чаплинскій увезь любовницу Богдана ^ 
и обвінчался сь нею по обряду римско-католической церкви *). 



1 



^) Польскія и малорос, літописи. 

^) Памятники, изд. врем. ком. вь Кіеві, т. 1, отд. III, № 1. 
') Архивь Иностр. Д., „Малор. Діла", св. 8 № 4, ст. 185. 
*) Ніаіогіа Ьеііі..., 8. вгопЛвкі, стр. 46. 
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Не смотря на упомянутнй внше »лривилій* чигиринс^кій до- 
зорца не возвратиль Субботова его прежнему вдадільцу. Хмель- 
ницБІй все-таки не теряль еще надеасди вниграть своє д:Ьло ле- 
гальнимь путемх: онь отправился вь Варшаву и подал'ь жалобу 
на сеймгь, которий собрался в'ь ма4 1647 года, Но здісь діло 
его вончилось полнійшею неудачею: ни одинх пункть его жалобн 
не бнль удовлетворенг; Чаплинскій же по суду оказался совер- 
шенно оправ данниш ^). 

На первнй взглядь покажется странннм'ь, почепу Хмедьницкій, 
стоявшій^ Бакь мн више говорили, на хорошень счету у поль- 
скихь панов'ь и пользовавшійся их% уваженіемі, не бьілі тенерь 
удовлетворень вь своемь совершенно справедливомь иекк противь 
ЧаплиБСваго. Но атоть воарось разрішается просто и основатель- 
но, если ми обратимі» вниманіе на н'І^которця предшествовавшія 
обстоятельства. 

Со^ 1632 года коро лемі в'ь Польш']^ бнль Владиславь ІУ, сннь 
н преемнив'ь Сигизмунда ПІ. Зто бкгль челов'Ькь добрнй, знер- 
гичний, властолюбивьій и жаждущій военной славьг, но вь не- 
счастью безхарактерний и нер'і^шительний. Тавой человіві, оче- 
видно, не могь довольствоваться тою воролевскою власгію, вото- 
рою пользовался вороль Р^і^чи Посполитой. Ня одинь богатнй 
дольсвій пань не могь серьезно позавидовать положенію своего 
вороля; то, что позволялось вь Польш^ важдому пану, строго 
запрещалось воролю; важдий пань почти безнавазанно могь вре- 
дить королю, но посл'Ьдній нивому. Сами поляви вь насм'і^шву 
сравнивали своего вороля сь пчелиною маткою безь жала, вото- 
рую могуть вусать всі, а она нивого. Вмісті сь т4мь Влади- 
славь вид-бль, что законнимь путемь, т. є. по добровольному со- 
гласію самой Річи Посполитой, онь нивогда не можеть до- 
биться расширенія воролевсвихь прерогативь. Напротивь, поль- 
свіе пани при самомь вступленіи Владислава на престоль и вь 
послідующее время заставили его еще боліє увеличить своя 
права и лривиллегіи; шляхетсвая свобода достигла при нень сво- 
его крайняго развитія. „Царствованіе Владислава ІУ, говорить 
Еостомаровь, било золотимь вікомь личной шляхетской свободи... 
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Шляхтичь достигь совершенной независиности ОТІ короля; преж- 
де дворянство платило вь казну поземельную подать, двухх-гро- 
шевнй налогь сь дана и тімь, по врайней жкр% виражало при- 
знаніе надь собою пласти короля и своє подданство. При Влади- 
сла,ві лрекратился и зтоть взнось. Шляктичь не овязань бьіль ни- 
какою постоянною платою королю и государству, никакими госу- 
дарственними повинностями, кромі посполитаго рушенья — опол- 
ченія, собцраемаго вь исключительньїхь случаяхь крайней опас- 
нести. Бі СВОЄМУ им']^ніи онь бьіль настоящій государь, полно- 
властннй, самостоятельшій, саиодержавннй, со всіни принадлеж- 
ностяии верховной власти, могь на своей земл*]^ строить замки, 
города, содержать войско, вести сь кімь угодно сношенія, даже 
войну, І^если силь у него хватало, а надь своими подданннми 
нміль безьапелляціонное, абсолютнійшее право жизни и смерти 
и могь управлять йми со всімь произволомь азіатскаго з[еспота ^). 
Но по жі^і увеличенія нравь и вольностей шляхтьі, уменьша- 
лась свобода и власть польскаго короля. Не говоря уже о ничтож- І 
пости его власти, онь не могь свободно жениться, по собствен- \ 
йому усмотр'і^нію воспитіївать своихь д'і&тей, не иміль права прі- > 
обр'Ьтать поземельную собственность и держать рабовь и т. д. 
Кромі того, вь 1638 году поляки обязали своего короля не на- 
бирать войска ни изь иностранцевь, ни изь своихь подданннхь 
безь согласія на то всей Річи Посполитой 2). Вь 1641 году по- 
ляки заставили Владислава ІУ дать клятвенное об^щаніе за себя 
и за своихь преемниковь безь позволенія республики не вьі^з- 
жать за границу, такь какь, говорилось вь сеймовомь опреділе- 
ніи, „для государства боліє полезно присутствіе короля, чімь 
его отсутствіе* *). Зта настойчивость польскихь пановь, какь 
можно боліє ограничить королевскую свободу, не могла не 
раздражить Владислава и побудить его кь довольно смілому 
предпріятію. Онь задумаль совершить вь Польші насильствен- 
ніій перепороть вь пользу усиленія евоей власти и то«ько, мо- 



Ргота, 



^) „Богдань Хмельниц^^Н. І, стр. 1—2. 

*) Поі. корон. Метр., ?Яті, Сопві , т. З, сір. 929. 

*) ІЬій, т. 4, стр. 4. 



1 



18 



жеть бмть, собственная нерЬшительность, неумінье пользоваться 
обстоятельстваміг, отсутствіе хороших-ь помощниковь не дали 
надлежащаго движенія его замБісламі. / 

Самне разнообразнне источники свидітельствують, что Влади- 
славг IV хотіль произвести перевороте в-ь Польш^і посредствомь 
иностраннихг наемннх'ь солдать и вть особевности надіялся вь 
зтомь ділі на казакові. Еще будучи королевичем^, Владиславь 
участвовалх вь различньїх'ь военньїх'ь походах'ь противь Москви, 
татарь и турокть, иміль возможность вь ато вреия видать отча- 
явную храбрость казаковь, преданность их'ь королю; он'ь старался 
пріобрісти их'ь любовь кь себі и довіріе и при всяком-ь удоб- 
номь случа*]^ покровительствоваль инь. Малороссійскія літописи 
единогласно повіствуюгь, что Владиславг всегда относился бла- 
госклонно к'ь казакамь и заботился о ихг правах'ь и вольностяхе. 
Вь 1621 году, послі знаменитой хотинской битвнг, королевичь 
писал'ь сейму о тіхі обидахі и жестокостяхі, которьія терпит'ь 
зтоть храбрнй народь оть польсЕИхг пановті 0« Вг 1623 году, 
когда князь Острожскій, воєвода кіевскій, принесь самня убідй- 
тельнійшія жалобд королю и сенату о горестномь состояніи на- 
рода русскаго, то по симь жалобамь, повіствуеть лЬтописец'Еір 
много ходатайствоваль Владиславг, королевичі польскій ^). 

На злекціонномь сеймі 1632 года и затім'ь во время своей | 

і коронацій, 1633 года, онь даль обіщаніе казацкинь депутатами 

! позаботиться о правах^ь и вольностяхі малороссійскаго народа, а | 

; вь 1635 г., согласно зтому обіщанію, состоялось слідующее по- 

V становленіе, занисанное вь книгу „Правь, конституцій и привил- 

легій^. „Согласно «пакта конвента> и обіщанію, данному нами 

во время коронацій нашей для успокоенія и примиренія вашихь 

подданннхь религіи греческой, какь уніатовь, такь и неуніатовь, 

ми обіщаемь за себя и за преемниковь нашихь постановленное 

соглашеніе на основаній пунктовь, подробно написаннихь при 

: избраніи^нашемь, сохранять и защищать Ьас 1е§е регреіиа''. И 

забртясь, говорится даліе, о томь же успокоеніи, для болЬе вір- 



*) „Краткое описаніе о М. Р.**, стр. 216. 
*) Исторіа Руссовь, стр. 51. 
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наго обезпеченія, нн привазали вндать на предстоящеиь сейи% 
имі привиллегію за подписью руки нашей и печатями нашими О* 
Зто бнль первЕїй яЛривилій*, которнй Владиславі ІУ далі 
казакань. О немь упоминають літописи и Богдані Хмельницкій 
ві своемі универсал']^ кі малороссійскому народу. «Вь 1636 г.^) 
во время счастливой коронацій своей, бБівшимі и намь при оной 
сь Барабашемь и сі иньїми знатними войска запорожскаго това- 
рищами, прикладом^ прежнихі наияснійшихь князей и королей 
нольскихі, предшественникові своихі, всЬ наши войсковьія и 
малороссійскія права и вольности давнія при особливому утверж- 
деніи в']^р£і нашей православной, новьімі своимі на пергаменті 
красно-писанномі, при подписЬ собственной руки и при завісис- 
той печати, ствердивши привиліемі, отправиль пасі, какі отеп^ь, 
ласково обдаривши каждаго изь пасі знатними подарками; а при 
отправі нашей, наедині бившей, устно его величество сказахь 
намь, чтобьі ми попрежнему поставили себі гетмана и при сво- 
ихі правахі и вольностяхі кріпко стояли, не давая онихі по- 
лякані ві поправіє, заш;иш;аясь ві зтомі его королевскими и 
иними данними привиллегіями; а если би пани польскіе или 
дозорцн тіхі привиллегій не послушали, то иміете (говорить 
его королевское величество) мушкеті и при боку саблю: оними 
можете зищиш;ать свои оті полякові поврежденния права и 
вольности' ^). Но ми віїше говорили о томі, зі дкакихі отяо- 

*) Поіьск. кор. метр. Рга^а, Сопві , т. З, стр. 858. 

*) Коронація Віадислава IV бнла не вь 1686, а вь 1633; поатому издатели 
атого универсала ві „Актахі Южн. и Зан. Р.'' поставники вь атомі н'Іст'Ь не 
1636 годь, какь знаїится у літописцеві., а 1633, относя таким-ь образомь и 
полученіе казаками привиллегій кь 1633 г, Но в% внше приведенной нами 
вноиск* изь достовірнаго источяика говорится, что казаки получать привил- 
легію только на предстояп^емі сеймі, вмевно ві 1636 г., а вь 1633 г. дано 
бнло имь только обіпїаиіе. Позтому вь универсалі, мн4 важется, нухно из- 
мінить не годь, а самнй тексть. Вь „Літ. повіств." говорится, „что вь 1636 
году казаки, за неимініемь гетмана, отправили вь Варшаву Барабаша и 
Хмельницкаго поздравить короля сь тезоименитииь днеиь. Казацкіе депутати 
просили вь ато время короля о защиті казаковь оть притісвеній польскихь 
пановь и король позкалЬваль казакамь грамоту за шнуромь, печатью корон- 
ною и собственною подписью". См. стр. 42 — 43. 

«) Актн Ю. и 3. Р., т. У, № 23; Маркевичь, т. У, стр. 238. 
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шеніяхх Барабаші и Хмельницкій стояли ві своєму народу: не 
все то, что лолезно бьгло для посл^дняго, совпадало сь их'ь ин- 
тересаии. Барабаш^ь, говорить л^тописец'ь, согласясь сь поляї^ами 
\ и вь удовольствіе инь, скриль оную грамоту и войску не обіья- 
виль; молчаль о ней и Хмельницкій О- Однако, понимо зтого 



і 



І 



„привилія', помимо Барабаша и Хмельницкаго, вазавн подняли 
страшний бунт'ь подь начальствомь Остраницьі. Возстаніе зто, 
какь изв^тно, вончилось в'ь вьісшей степени печально для ваза- 
вов'ь и всего народа: они били разбитн поляками, принужденн 
видать зачинщивов'ь и потом'ь сеймовіїм'ь постановленіемь ли- 
шеньї и тіхь прав'ь, воторнми пользовалиеь. 

9то пораженіе вазавовь не могло не обратить вцнманія Вла* 
дислава IV: оні могі из'ь зтого завлючить, что на одну вазац- 
вую силу нельзя било расчитивать вь его планахь. Нужно било 
иностранное войсво; но вавь набрать его, вогда он'ь тольво что - 
(1638 г.) даль обязательство безь позволенія Річи Посполитой 
не предпринимать ничего подобнаго, а позволенія нельзя било 
добиться. Тогда Владиславь, по свидйтельству различних'ь источ- 
нивов'ь, серьезно задумаль вцзвать турецвую войну, чтобн пани 
польскіе волей неволей для защити отечества дали ему право 
на наборь войсва. Мисль о турецвой войні^ давно занимала Вла- 
дислава: отомстить турвам'ь за прежнія пораженія, сломить их'ь 
могущество, ^грозивпіее опасностью цілой Европі и вть особен- 
ности Польші — било любимою мечтою зтого воинственнаго во- 
роля; онь даже установила особий ордені, чтобн возбуждать рн- 
царскія отваги у знатнихь панові противь непріятелей святаго 
вреста; но большинство панові возстало противь зтого поваго 
знава отличія и ті, воторне иміли его, замічаеть літописець, 
осмілийались надівать тольво вь повояхь вороля ^). Тімь не 
меніе Владиславу удалось найти соучастнивовь своимь зами- 
сламь: Мясвовсвій, подвоморій львовсвій, Станиславь Любомир- 
свій, воєвода вравовсвій, Явовь Ообіссвій, воєвода руссвій, Юрій 
Оссолинсвій, воронннй ванцлерь, стояли на его стороні; но вь 



*) Краткое опис, о М. Руси. 

*) Ратіріпікі йо рапо^, ч. І, стр. 269. 
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особенности сочувствоваль вь зтом'ь д'і^л'Б Владиславу коронний 
гетмань .Станиславі Конецнольскій, воторьій давно мечталь о 
томь, ^Фоби вигнать татар'ь изі Ерима и самому завлад'Ьть 
имь ^). Время казалось самое благопріятное. Сі Москвою заклю- 
яені мир'ь и оборонительний союзь противг татар'ь; состояніе 
Турціи казалось не особенно блестящимі: она вела войну сь ве- 
неціанской республикой и не внь силахь била одолі^ть ее. Посоль 
Мясковскій изі Константинополя вь 1641 г. писаль кі королю, 
что теперь самое благопріятное время начать войну сь турками: 
греки и славяне Балканскаго полуострова помогугь королю и 
только ждуть королевскихь войскь на Дуна-Ь ^). 

Пріі^зд'ь вь Варшаву вь конц*]^ 1644 года венеціанскаго посла 
Тьеполо прншелся, какь нельзя бол']^е, кстати. Венеціанская рес- 
публика, не смотря на сочувствіе кь ея борьб'Ь сь Турціей всей 
Европи, не могла найти д'і^ятельной помощи со сторони христіан- 
скихь государей Испаніи, Францій, Германій, которие били за- 
няти овоимь д'і^ломь. Тогда Венеція обратилась кь ПольпгЬ и 
оть посольства Тьеполо ожидала большого успіха. Польскій ко- 
роль сь большимь сочувствіемь отнесся кь предложенію посла 
начать войну сь Турціей, потому что зто вполні совпадало сь 
его воинственними планами. Но Владиславь обьявиль венеціан- 
скому послу, что безь сог ласія сейма онь не можеть предпринять 
наступательной войни и даже набирать войско, что онь можеть 
д']^йствовать только косвеннимь образомь, посредствомь казацкихь 
наб'Ьговь на татарь и на турецкія владінія, находящіяся на бе- 
регахь Чернаго моря; а для зтого нужни деньги — не меніе 500 
тьіс. талеровь ^). Венеціанскій сов'і^ть, однако, не р-Ьшился дать 
такую субсидію, прежде чімь поляки не обьявять войни Турціи 
и даже не дозволяль своєму послу сд'і^лать богатие подарки па- 
намь-воротиламь Річи Посполитой. Послі долгихь переговоровь, 
ваконець, постановили на томь, что венеціанская республика, при 
помощи папи и итальянскихь князей, обязуется виплачивать 



1) Нібіогіа Ьеііі... стр. 37—88. 

*) 2Ьі6г ратіеіпікб^ о (Іа^пеіі Роїзсе, іеЬг Кіетсенгісга, т. V, стр. 43. 

') Ееіаііа іапа Тіероіо. 2Ьібг раті^і&ікб^... Шешс, т. V, стр. 1—4. 
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вншеупомянутую сумму вь теченіи двух-ь літть, а Польша вь 
продолженіи атого времени должна начать насту пате льную войну 
против'ь Турціи. Крои'Ь того, Владиславь об'Ьщался немедленно 
дустить запорожсЕихі» вазаковь вь Черное море, а для снаряже- 
нія казацБОЙ дкспедиціи Тьеноло вьідал'ь ему 20 тне. талеровь. 
Зто било в^ начал*]^ 1646 года. Хотя условія, предложенньїя ве- 
неціанским'ь послом^ь, и не совсін'ь бьіли внгоднн, т'і^и'ь не мен'і^е 
Владислав'ь, желая во что бн то ни стало турецкой войньї, со- 
і?ласился на нихь и началь долать приготовленія. На занятня 
деньги у своей женьї, тайно, посредствомг агентовь он'ь набраль 
за границей ніскольво тьісяч'ь солдать, а на литейномі» завод*]^ 
било отлито до 40 пушек'ь. 

ІІовидимому, діло шло хорошо и Владиславь бнліь ві восторг*]^, 
но восторгь его биль непродолжителень; скоро начали показн- 
ваться зловіщіе признаки. Папа и итальянсвіе квязья рі^шнтель- 
но отказались поногать Польш'Ь вь предстоящей турецкой войн'Ь и 
не присилали обіщанньїхь денегь. Боронньїй гетмань Станиславь 
Еовецпольскій, пользовавшійся особенною понулярностью между 
польскими панами и на котораго Владиславь возлагаль особня 
надеждн, умер'ь 21 марта атого года; скоро послі него умерь и 
другой значительннй соучастникь воинственннхь замнсловь ко- 
роля — ^Яковь Собісскій О- Новий гетмань Николай Потоцкій, хотя 
н посвящень бнль вь плани Владислава, однако, далеко не такь 
сочувственно относился кь нимь, какь Бонедпольскій, и старался 
боліє заслужить расположеніе польской знати, чімь самаго ко- 
роля. Что касается короннаго канцлера Юрія Оссолинскаго, то 
нослідній между панами не пользовался нопулярностію и боліє 
отличался краснорічіемь, чімь анергіей и твердостью. Между 
тімь, какь ни старался Владиславь скрнть свои военння приго- 
товленія, слухь о наборі войска распространился по всей Польші 
и визваль неудовольствіе всей польской шляхти. Панн зорко 
слідили за прерогативами короля н не пропускали безнаказанно 
ни одного его поступка, вь которомь могли видіть хотя косвен- 
ное посягательство на ихь права- и привиллегія. Они громко об- 



^) НІ8Іогіа Ьеііі.... бгопсівкі, <;тр. 88. 
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виняли короля вь томть, что ота помимо сог ласія сейма затЬваета 
войну сь турками, набираеть войско, не смотря на клятвенное 
сбіщаніе 1638 г.; нікоторне прямо утверждали, что король хопет-ь, 
опираясь на казаковь и на иноетранних'Ь солдат*, сломать их* 
шдяхетння права и вольности и усилить свою собствейную власть. 
При такомь настроєній шляхтн в'ь конці 1646 года, открьілся 
сеймь, да которомь королю и его сторонникамь припілось вьіслу- 
шать достаточно оскорбленій оті. польских'ь депутатові. Канцлерь 
Оссолинскій на сеймі произнесь длинную и убідительную річь, 
вь которой оправдьтвалі наміренія короля и старался доказать 
необходимость рано или поздно начать войну сь Турціей. „Про- 
зорливость королевская, говориль онь, нредваряеть ваеь прежде 
всего о грозящихь извні опасностяхь, представляя глазам'ь ва- 
шямь непомірное ві{їоломство сосіднихь мусульманскихь наро- 
дові. Ни прежніе договорьг, ни жалованье, почитаемое йми за 
гарачь, ни ярмо, наложенное кр^вью нашей на казаковпь, не удер- 
живають ихь оті вторженій вь наши преділн. Пограничньгя 
польскія области опустошенн, а буджакскія поля и тюрьми всей 
лочти Турціи наполненьї нашимь народом*. Сердце заливается 
при мнсли о том*, чего от* 9Тйхь варваров* можеть ожидать 
Польша, в* случаі, если би небольшая горсть войска, стоящаго 

на границахь, потерпіла пораженіе Когда монарх* обдумал* 

средства против* опасности, превратнне умБі разрушають его 
священньш начертанія. Загреміли голоса, что его величество, 
без* відома Річи Поснолитой, без* вся кой обидії, поднимает* 
войну, вводит* сильньїя войска внутрь края и задумнвает* что- 
то вредное для народа. Прибнли посланцн от* свиріпаго врага 
с* дерзкими требованіями, которня король, по совіту сената, 
отдает* на разсмотрініе сейма. Необходимо обсудить, должни ли 
ми платить за тот* союз*, вотораго они х* нахальством* от* 
нас* домогаются, будем* ли ми еще марать наше имя подлостію 
гарача и сносить алчность варваров*? Король пріобріл* дружбу 
Москви, куда отправляется послом* каштелян* браславскій, Ки- 
сель с* условіями поваго союза. Что замишлял* в* зтом* ділі 
великій воин*, елавной памяти король Стефан*, всім* извістно. 
Не иная била мітель и великаго гетмана Конецпольскаго. Б* той 
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ч 

же цілп стренится и миіостивМпгій наші* монархь, имія вь 
виду одно лишь благо отечества" ^). Но зта ораторская р4чь це 
смягчила раздраженннх'ь польских'Ь пановь: всі депутата внсва- 
зались противі намореній Владислава. «Предки наши, свазахь 
одинь ораторь, всегда избігали войнн сь Турціей, сь другими 
непріятелями они счастливо мірялись, а борьбн сь зтой гидрой 
избігали". 

Послі долгихь спорові и взаимннх'ь препирательств'ь на сеймі 
З девабря постановлена слідующая конституція. Еороль должені 
бнль иодтвердить обязательство 1638 года васательно набора 
войсва; не держать при себі иностранцев'ь и поручать посольсвія 
діла тольво своим'ь подданним'ь; стараться о сохраненіи мира сь 
Турціей и Ернмомь и пр. Хотя зтоть сеймі продолжался Шесть 
неділь, однако главний вопрось, вопрось о распущеніи набран- 
наго войска окончательно рішені не бмлі, а потому постанов- 
лено бнло собрать новий чрезвичайний сеймі ві 1 мая 1647 г. 
; Такимі образомі проекті турецкой войнц не прошелі, и Влади- 
славі на атомі сеймі должені бнлі убідиться ві совершенной 
невозможности боліє или меніе законньїмі путемі осуществить 
свои замнсльг. Тімі не меніе оні не терялі еще надеждії по- 
править діло посредствомі вазакові. 

Послі тавихі неудачі, разсвазиваеті Грондсвій, вороль таилі 
ві душі своей величайшую сворбь; между тімі оні не остав- 
лялі своихі наміреній и рішился осуществить ихі другими 
способами. Всворі послі сейма ^) неожиданная смерть похитила 



^) „Польская анархія...^ соч. Н. Павлвщева, т. І, стр. 159. 

^) О Еакомі сейм:Ь^ говорить здісь Грондскій и вь воторонь году бигь 
от правлень на Украйну дань Оссолинскіи? Н. И. Костомаровь говорить, что 
Оссолинскій] бнль отправлень кь казакамь вь начали 1647 г., именно носл^ 
сейна, Еончившагося вь началі девабря 1646 г. исснлается вь данномь случаі 
на Грондсваго (см. „Богд. Хм.", т. І, стр. 54). Того же мнінія и Павлищевь 
(си. Польовая анархія, т. І, стр. 156). Но при внииательнонь чтеніи атого 
разсваза Грондсваго нельзя не виді^ть, что почтеннне историви ошибаютсд. 
Во-первнхь, Грондсвій говорить, что Оссолинсвій бнль отправлень на Уврайну 
всвор'Ь послі сперти гетмана Конецпольсваго, а послідніи унерь 21 карта 1646г. 
Во-вторнхь, вогда Хмельницвій бнль у вороля во время сейма 1647 года, то 
Владиславь, замічаеть Грондсвій, подтвердиль ему то, что за годь оередь 
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двухть сенаторовь: Конецпольскаго и Собісскаго. Тогда-то Влади* 
слав'ь отправиль вь Украйну своего канцлера Оссолинскаго, 
вм'Ьсті сь преданнМшии'ь ему Станиславом'ь Любовицким'ь, подь 
предлогомь осматриванія укрі^пденій, а на самомь ділі^ для под- 
ущенід вазаковь, чтобьі посл'Ьдніе сд'і^лали нападеніе на турецкія 
владінія. Королю казалось, что легкія столкновенія казакові сь 
їурками непремінно вЕїзовуть настоящую турецвую войну и 
Польша по необходимости должна будеть защищать себя. Дума- 
ють, что и Николай Потоцкій, преемник'ь Конецпольскаго сочув- 
ствоваль планами короля. Оссолянскій, прибивши на Украйну и 
призвавши К'ь себі Хиельницкаго, иередалг ему порученіе короля 
и вручил'ь еиу знаки гетманскаго достоинства. Хмельницкій, ви- 
слушавь Оссолинскаго, передаеть Грондскій, отвічал'ь: „Діло зто 
веливой важности;. казаки; находясь до сихі порі подь запреще- 
ніемь и подь сті^снительною воєнною дисциплиною, нисколько не 
готовн кь подобному предпріятію: д'Ьло зто требуеть зрілаго 
размишленія, приготовленія казацкнхь умовь и оружія, а для 
9Т0Г0 нужно не мало времени"! Однако Хмельницкій, поблагода- 
ривь его величество за такую кь себ'Ь довіренность и милоств, 
об^щаль, что онь, сколько возможно будеть, не упустить случая 
осуществить наміреніе короля О* 

Хотя дти сношенія Оссолинскаго сь Хмельницкимь велись тай- 
но, однако польскіе пани скоро просльгшали о нихь и подняли 
бурю негодованія противь короля н его канцлера. На сейм-Ь, 
открившемся вь октябр"]^ зтого года, польскіе депутата сильно 
обвиняли короля вь томь, что онь подстрекаеть казаковь вь на- 
паденію на турецкія влад'і^нія, чтобьг побудить турокь кь вза- 
имному вторженію вь Польшу. Оссолинскій употребиль много 
краснор'Ьчія, чтоби защитить Владислава и себя оть атихь 
упрековь, Между прочимь онь вь одной річи говорнль: „что 
хасастся казаковь, то зто правда, что они готовили чайки, но 
зто ділалось воть почему: вь договорі сь турками сказано, что 



т'і&и'ь (аіііе аппат) изіожидь Оссодинскій, когда іздигь на Украйну дія воз- 
бужденія казаковь противь татарь; стало бнть онь бть отправдень вь 1646 
году и посі'іЬ сейна 1645 г. 

О Швіогіа ЬеШ... Огопй., стр. 88—89. 
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они не будугь стоять за одно сь буджакскими татарами; по зтому 
надобно постращать ихь козаками; теперь же, в% угожденіе ва* 
шей вод'Ь, будуть посланьг приказанід коронному гетману, чтобьі 
казаки перестали строить чайки и не подавали повода к'ь пару» 
шеяію мира сь Турціей ^). 

Паньї вишли изь зтого сейма сь торжествомь. За то они те* 
перь еще сь больпіею ненавистью стали смотр'Ьть на казаковь и 
не могли простить тімь козацкимь старшинамь, которне сноси* 

. лись сь королемь. Позтому когда на Хмельницкаго послі^доваль 
донось полковаго зсаула Пешта, что будто бн онь замншляеть 

. отправить на море вооруженнмя казацкія суда, а Чаплинскій на 
сліідующемь сейм']^, открьівшемся вь ма'Ь 1647 года, изь мести 
дично обвиняль его вь государственной изміні, то польскіе панн 

^ легко пов'Ьрили всему зтому и стали смотрі^ть на Хмельницкаго^ 
какь на своего предателя. Воть почему ни одна изь жалобь 

' чигиринскаго сотника, по ділу его столкновенія сь Чаплинскимь» 
не бьіла удовлетворена на зтомь сеймі. 

Предь отьіздомь изь Варшави Хмельницкій, униженннй на 
сейм'Ь, зашель кь королю Владиславу и лично обьявиль ему свои 
обидн. Король, какь передаеть Грондскій, отвічаль ему; „Вижу^ 
что твои доказательства сираведливи, по не горидическія, позтому 
судомь тн не найдедіь никакого удовлетворенія. Вижу также, 
что и Чаалинскій путемь суда не можеть вьіиграть процессь. 
Но такь какь онь насиліемь завлад'і^ль твоимь добромь, то про^ 
тивь еилн позволительно употребить силу: ти также воинь!" Ко- 
роль об'І^щаль Хмельницкому свою милость и покровительство, и 
еще боліє подтвердиль то, о чемь за годь предь тімь говориль 
ему королевскій канцлерь. 

„Хмельницкій возвраш.ался на Украйну, продолжаеть тоть же 
современникь, не только не получивь удовлетворенія но своимь 
жалобамь, но еп];е бьіль всіми осміянь. Между тімь положеніе 
республики, котораго до того времени онь не зналь, укріпленія 
городовь и замковь, которихь прожде не виділь, при семь слу- 
чаі старательно разсмотріль. Когда же онь достигь преділовь 



*) „Богдані Хмельн.", т. 1, стр. 50. 
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Руси, то всімг разевазїївал'ь сь бодьшимь преувеличеніем'ь о своей 
обиді от'ь польскихть панов-ь. Всі ему соболізновали и вмістЬ 
еь тімь саии жаловались на различння притісненія; говорили^ 
что они ожидають, чтобн Богь послаль кого нибудь на'отомще- 
віє их'ь обидь; обіщались вь большом'Ь числ'і^ пристать кь тому^ 
кто поднимет-ь возстаніе противь пановь. ^Вогдайь Хмельницкій 
откриль своє наміреніе врежде всего своимь папаи^ь; онь гово* 
рил-ь, что желаеть стоять не за свою только обиду, но и за общуго: 
наи'і^рен'ь мстить за поруганіе греческой православной религіи и 
прит^ненія козакові. Онь так'ь же просила, чтобн ему прислали 
по два или по три молоднхі мужей из'ь каждой деревпи^ ^). 

Вот'ь кі какому времени относится начало разлада Хмельницкаго 
сь польскими панами и начало его замьгсловь поднять козавовь 
лротивь Польши! Совпаденіе же его замьісловь сь планами польска- 
го короля дало ему опору и обезпечило усп'Ьх'ь козацкаго воз- 
станія на первое время. 

Что Владиславь избралі козаковь орудіемь исполненія своихь 

» 

лдановь и бндг отчасти виновником'ь ихь возстанія против-ь РЬ- 
чи Посполитой — обь зтомь свид-Ьтельствують самьіе разйороднне 
источники: польскіе и мало россійс віє л'Ьтописцьг, реляція вене* 
ціанскаго посла Тьеполо своєму правительству, донесенія изь Поль- 
ши московсвих'ь пословь и др. 

Вь япамятникахь о Еонцепольскихь* находится интересннй 
документь о польско-козацкой войн-Ь, начавшейся вь 1648 году. 
Зтоть документі, озаглавленннй „Союрепсііит сопзіїіогит Рапа 
Іегге^о О88о1іп8кіе80 Каисіегга Когоппедо'* писань современни- 
комь, близко стоящимь кь описнваемнмь собнтіямь. „Настоящ;ая 
война, просто и коротко сказать, єсть плодь и діло ({гисіи8 еі 
айесШа) совітовь его милости пана канцлера короннаго. Нане- 
редь должно знать то, что канцлерь, видя вь его вели^естві, 
королі Владиславі IV, войнолюбиваго и жаждущаго славн и вь 
особенности ищущаго турецвой войнн, чтобьі йміть случай по- 
казать <5вой воєнний геній, а за тімь снискать себі большую 
дюбовь и довЬренность, обіщаль его величеству покойному ко- 



*) Нівіогіа ЬеИк-Огопі., стр. 46—47. 
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ппхт своиігь усердіекгь и уноігь довести Річь Посполитую до 
и она позволила и предприняла ату войну. Сначала 
ітовалї Боролю не давать татарань „упоиинков-ь", дабц 
резь 9ту войну татарскую, а потомь и турецкую, хотя . 
зти упоминБи СІ нась собирали. Татарії, не получая 
, ві то вреня часто в&еь грабилн. Но когда такое 
іе могло усаорить турецкую войну, хотя на всіхі се&- 
предлагвлось зто зло, панг канцлері коронний поео- 
Еоролю; чтоби он-ь дозволиль козакаїгь вийти на коре. 
[ііью вь Варшаву визвали ні^ЕОторигь козавовь, иех- 
бьілі и ХнельницБІй, дали ииі на постройку чаеігь 
звіїя привиллвгін за королевскою печатью, подущали 
І на йоре, свергнуть сь себя ярно, а за ■г^к'ь Річь По- 
іолей неволей должна будеть поногать инг. Вь зтоть 
посвящень бил-ь и вевеціанскій посолі Тьеполо, кото- 
таль вь Варшави о союз'і противі Турокь; послідній 
^вль короля взять у ея нилости королеви значитель- 
' денегь, нанять войско, обіщаясь впослідствІи ихь 
-ві чеиіі однако венеціане обманули. Однако Річь По- 
іа сеймі не согласилась на турецкую войну в взь того 
н не вашло внчего, кромі уничтоаеиія нашихі иму- 
бунтов'Ь ХмельницБаго. Покойний король часто упре- 
канцлера за то, что онь, подстрекнувши его на ато 
є, сань потоні оталонился оті него. 
звать и то, что по совіту того яе канцлера король 
кеендза Гродковскаго кі его милости пану Краковско- 
послїдній не заарещаль козааам'ь виходить на Черное 
иь, мудрий иухЕь и добрий хранитель Посполвтаго пра- 
[ся ві обмані, ибо вид^л, что за атині могло нослІ- 

полБСЕІй лїтописец'ь, говоря о казацком'ь возстаніи, за- 
Іідствія Річи Посполитой провзошлн ОТІ того, что она 
18 королевСЕІй престолі вигнанцеві изі Швеціи, кото- 
и бунтовать чернь нротиві панові. Бладиславі дахе 

іікі о КопіесроІвкІсЬ игуД. 81. РгеуЬвскі. 
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вніхалі вь Литву ^), чтббн оттуда ближе било еноситься с% ко- 
заками, затівавшими бунть противі республики ^). 

Вообще в(Л поляки били уб^дени вь тоих, что война козац- 
вая началась по умишленію короля Владислава, чтоби сломать 
панскія привиллегіи. 

Московскіе посли, находящіеся в'ь то время вь Польші, вь 
своихг донесеніяхь о причинім козацкаго возстанія также укази- 
вають на Владислава, какь на подстрекателя козаковье Такь 
дьякь Григорій Еунаковь вь своей записк*]^ сообщаль елі- 
дующее. «Король Владиславь вь то время (1646 — 47 р.) гнівь 
иміль на сенаторовь и на всю Річь Посполитую за то, что ему 
не дали воли вести войну турецкую и собранное для зтой войни 
німецкое войско приговорили на сеймі распустить; а німцамь 
тімь онь даваль деньги изь приданаго своей жени. Позтому, 
призвавши Богдана Хмельницкаго и двухь черкась вь свои хо- 
роми, говориль имь, что сенатори его вдались вь свою волю, 
панства его пустошать, а его мало слушають; написаль 
саблю и, подавая ее Хмельницкому, сказаль: то ему его воролев- 
свій знакь, — иміють они при бокахь саблю и тімь своимь обид- 
чикамь и разорителямь не поддались би и кривди свои мстили 
имь саблями; а какь прндеть время и они били би во всей ко- 
ролевской волі на поганцевь и на королевскихь непослушни- 
вовь. • . Осенью 1647 г. Владиславь, задумавь начать турецкую 
войну^ пожаловаль Хмельницкаго гетманствомь и послаль ему 
170 т. золотихь польскихь, чтоби онь готовиль челни кь літу 
1648 года«8). 

Брянскій воєвода князь Мещерскій, вь письмі кь Алексію Ми- 
хайловичу оть 15 іюля 1648 года, сообщаль тоже самое. Полякь 
Бриштофь Силичь, прііхавши изь Литви вь Брянскь, говориль: 
вь прошломь 1647 году биль у короля Владислава вь Польші 
сеймь, на которомь разсуждали о турецкой войні, но Річь По- 
сполитая, не желая нарушать сь Турціей вічнаго мира, не позво- 
лила 9Т0Й войни. Предь сеймомь король Владиславь даль пану 



^) Віадисдавь ^здилі вь Литву літомі послі сейма 1647 г. 
') Раті^іпікі (іо рапо^. ч. 1, стр. 269—270. 
») Аин Юж. и Зап. Р. т. З, стр. 279. 
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гь сь довволеніені, Чітоби єну с% челвани, 
'СЯ, идти ва поре; но Хиельницкій припряталі 
№ ОЕОло полугода, до т^хь цорь пока его не 

ОрОННиЙ ХОруНХІЙ, ІСоВеЦПОЛЬССІЙ, ОТНЯВ'Ь у 

і'огда ХкельницБІй, разсердившись, собраль 
)йну '). 

1СЯ кі налороссійскии-ь сказаніян-ь о лольско- 
а там'ь вайдем'ь нвогое вь подтверхденіе атого 
їаноБидца, Вели^іко, Грабянки и др. ві одингь 
ь, что Владиелавь ин'і^л'ь ваніреніе ограничвть 
визвать туредкую вобну досредствои'ь набіговгь 
;іа влад'і^нія и даль посл'Ьдиинії лривиллегіи 

'). 

08% ЕОзацБИХ'ь, поданной йми на сеЙи% ві 
1648 года, в-ь § І^-и-ь, читавиі сліїлующее: 
ролевской иилости, чтоби ии шли ва море, и 
шмь деньги, а кі зааорожскону войсву пред- 
іть еще 6,000^)." 

нельницкій вь своеиь универсал^ кь народу 
[Є надіенся, чтоби король сань, ВисочаЗшею 
іель вь 8ту войну противь нась, потону что 
!Го королевсквиь позволевіеиь, и потону что 
бшую особу и его повел^вій и приказовь вовсе 
слушають". 

Р., г. Ш, стр, 217—218. 

, стр. 6;— ВелвчЕО, т. ї, стр. 26—26. 

Ком,, т. І, огд. III, № 25. 



Глава 3-я. 

Возвратившись в'ь своє чягиринское аом'Ьстье, Богдань Хмель- 
ницкій начал^ь осуществлять задумавніїй внь плані возетанія. 
Онь повель дто д'Ьло сь зан'ічательнаи'ь искусствомь и днергіей; 
уже В'Ь самомь начал:Ь д'і^йствій ХмельницБаго можно било ви- 
д:Ьть гарантію блистательнаго усп^Ьха его вамнслов'ь. 

Чтобн взбунтовать БОзаБові, заставить ихь см'і^ліе взяться за 
оружіе, привлечь на свою сторону, онь прежде всего рішился 
похитить у Барабаша изві^стнне королевскіе листьг и обнародо- 
вать ихг. Нікоторне историки, сообразно своей ціли, — предста- 
вить ХмельницЕаго патріотом^ — ко^аконь, задумавший^ возстаніе 
вротивь Польши еще раніе замічательнаго его д'і^ла по поводу 
Субботова, отноеяті похищеніе королевских'ь грамоть в'ь 1646 г. 
Но 9Т0 несправедливо. Вь малороссійскихі л'Ьтописяхь Самовид- 
ца, Гребянки, ВеличБО, КониссБаго и др. б'І^гство Богдана б^ь за- 
порожцамь ставится непосредственньїм'ь и даже немедленньїмі со- 
бнтіемь посл*]^ похищенія имь дтих'ь БоролевсБихь листовь у Ба- 
рабаша ^), а назапорожье он'ь „рушиль** 7-годеБабря 1647 года. 
ХмельницБІй, говорит'ь ВеличБо, пославши БОзаБові за привилле- 
гіями В'Ь жеві Барабаша в'ь Черкассн, самь не спаль и дожидала 
посланца. Когда посл'Ьдній привезь грамоти, то онь с% н^сболь- 
вихи товарищами вь ту же ночь у^хал'ь ві Субботові, гд^ взяв- 
ши сь собою н']^БОторьія вещи и старшаго сина Тимофея и не 
дожидаясь равсв'Ьта „сп'і^шнимь вроБомь^, со всей своей Бомпа- 



^) См. страницн: 8, 29, 40, 69; Кратк. оаисан. о козацк. малор. народі 
стр. 13 и др. 
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орохскую ОЬчБ, куда и врябил-ь благополучно 

[І, что ХмельницЕій похйтилі граиота в'ь 
тся предполояить, что от, оставался сь виии 
годь. Но 9Т0 невозиожно. Барабаші, зная всю 
ролевсЕих'ь ЛИСТОВІ, не иоп не ОТНЯТЬ ИХІ 
■ь начальника, могть употребать для зтого не 
ю силу или, 00 крайнеб иірЬ, дать знать ча- 
; — чего овь одвако не сд^аль. Мехду тЬи'ь 
[л дМствительно бьіли нохвіцвни грамоти, 
но сділаль ДОНОСІ на Хиельницкаго, тавь 
ворить Л'Ьтописеп'ь, что Хнельннцків, какь 
влад-Ья гЬки королевсБиии нриввллегіяии, 
іедоброе затаять. Ііри томі, же саи-ь Хнель- 
ь Барабашу изі Запоражья упонинаеть о по- 
ікь о факті, веносрвдственио предшество- 
Г из'ь Ухрай&ц. ,ТаЕ% какь ваша иилость, 
іабашу, нужньїя в нолезньїя калороссійскоиу 
скривал'ь в хранилі у себя ради собствен- 
іеїв, то ^а вто вобско запорожское чинить 
шиковать ве ваді людьни, а наді овечкаии 
прв сені нрошу у вашей иилоств взвивевія, 
вамі вь убогоігь доиу воень ві Чвгвриий, 
•еля Николая, а тавже и «ь тоиі, что уіхадь 
іідома в позволеніа вашего" ^). 
аіи 9ТВХІ соображевій на должва врннять 
Ьтельство л4тописцввгь о томь, что Хиель- 
[щенів грамота ве вь 1646, а вь 1647 году. 
сородевскія привиллегіи, Хиельницвій легко 
іастников'ь свовхь заиислові в сб'язать своє 
стью всего Еовачества. Вь одвой азгь дтихь 
тверждал-ь древнія права и вольности коза- 
ссійскаго народа, довволял-ь имі- вміть сво- 

сір, 29. 
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его гетмана и внборннх-ь старшин'ь. Вь другой же, еще болів 
важной для цілей Богдана, завлі^чалось разрішеніе козака^м'ь по- 
строить новьїе челнн и приказаніе имі бнть готовими „воевать 
татарть". 

Такія гранати вполні обезпвчивали Хмельницвому успіхи воз- 
станія. 

Запорожцеві иетрудно било взбунтовать, говорить одинь 
повіствователь Пасторій; „вакі соловью пініє, такі и имь 
мятежи били свойственни^. Нижній Дніарь сь своими притока- 
ии, островами, покритими лісами, густими кустарннками и ка- 
нишами, биль пріютомь всіхь тіхі, которнмь душно било жить 
подь гнетомі» государственннхь порядкові и для которихі сво- 
бода била дороже всего. Туда приходили на волю всі обиженние 
или недовольнне со всіхь окрестнихь місті: изі Московской Ру- 
си, Польши, Украйни, Молдавіи, Валахій, Болігаріи и даже изь 
Крнма татари. Но такі какі^ преобладающимь злементомі на 
Запорожьі били южно-русси православной віри, то вся зта мас- 
са разнороднихі пришельцевь должна била слідовать ихі нра- 
вамь и обичаямі и непремінно исповідивать христіанство гре- 
ческаго закона. 

Хотя поляки и считали Запорожье своимі владініемі, однако 
запорожци имі не подчинялись; они никого не хотіли слушать 
кромі голоса вольной ради и своихь свободно избраннихі стар- 
шині. Главнимі наді ними начальникомі билі кошевой атамані 
— начальникі коша. Коші ділился накурени, ві которихі жило 
по 50 и по 100 казакові; наді каждимі куренемі билі началь- 
никомі „куренной атамані*. Ко времени Богдана Хмельницкаго 
Запорожье считало у себя нісколько десяткові тисячі казакові, 
но жили они не вмісті, а разселялись по всімі дніпровскимі 
островамі. 

По своєму общественному строю запорожское казачество пред- 
ставляло вольное военное общество, рнцарское товарищество, ві 
которомі всі били равни: „ни породою, ни званіемі, говориті 
украинскій літописеці, казаки не гордились; мужественний духі, 
умінье переносить всяваго рода опасности и лишенія цінились 
между ними дороже всего. Судились всі они однимі судомі: гді 

з 
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;*ка каювовь, тамг два третьаго еудать ')■ Преступле- 
8ь товарвщей, особеняо вороветво, строго навазив&дись: 
одного оута віЬшали. 

хязни господствовалв простота, постничество, ці^онуд- 
ал рвдигіозность, честность ві отношеши товарищества, 
гь и широкое удальство, соедвнеавое сі рідкой отва- 
іки страстно любиля свободу; смерть предпочитали р&б- 
ло дорошвлв шизнію, ві которой не било шнрокаго раз- 
Згодна паві, а завтра — проаалі", било нхі любнноб 
^. Злую годину— по нашему черннй день— казакь пере- 
ззрооотво: „хвортуну долю несчастливу, говорили вапо- 
юпести вазаву, яі.% хлебнуть горькой горилочки чврву"^). 

казахи жили в-ь куренахі, сплетенньїхь ят> хвороста и 
[ГЬ глиною, а зимою лереселдлвсь «ь близь лехащіе го- 
іревни. Ворочемі ні&сБольБО соть чедовіБкі всегда осіа- 
. Січі, чтоби хранить нушхн и лодки: посліднія кагаЕИ 
їй на дн^Ь рІБь, али нрят&ли ві невроходвннх'ь Еаші- 
ібная ловля н охота доставляли ииь главную ниїду в 

торговли. Сани запорожци не вухдалвсь в'ь привозних^ 

все яугвое для себя оаи производили саии,,за исклю- 
іаав^^ иушекі, коториа ови добивали разнннн способами 

и ноляковь. яВ% страйк занорожской, говорить о каза- 
лавгь, ви найдете людей искуснихь во всіхь ренеслах'Ь, 
щхі длаьобщехитія: плотникові для ностройки домовь 
, тел^хников'ь, кузвецові, ружейникові, кожеввиковг, 
звь, вортнихі и т. вод. Базавн искусви вь добивавін 
І ві првготовленів нушвчваго вороху; всі казакн уні- 
гь, хать, косить, вечь хл^н, вриготовлять иства, ва- 

I, иедь, брагу и гнать водву Ови свособви во веа- 

^сствань, имі^юті довольно уиа, чтоби заботитьса толь- 
ізвомг в необходнмои'ь''^). И етапу сміло мохво вірить, 
ітить внинаніе на то, что главний ковтингенть Запо- 

. госуд. грамоть и доюв.", ч. 17, стр, 51. 

іох. Рукооись" Сеневтовакаго, стр. II. 

ііе Украйни, стр. Б; 2Ьібг Раші^Спікйт... Ніетсе*. т. V, стр. 318; 

борї. Луконсс. стр. 330—831. 
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роясья соетоялгь нз'ь бірлецовь польскаго гоеударства, пибнв^ , 
воБь, броварникові, вузнецовг и иріоіпаго рабочаго и безземе дь* 
наго дюда. 

Но война для вазакокь б£гіа главнниь и любимниь занятіень* 
На своихі чайвахх нли ионосвиллахь вазави не боялись нусвать- 
ся вь буриое Черное море иііаже вступать вь битву сь турец- 
виин ворабляии. Оволо 1615 года вазави, вавь свид'Ьтельетвуегь 
одно польсвое извістіе, вишли ві Черное море со множеетвомі 
судові и привели ві трепеті татарі и турові: Козлові, Очакові, 
Бєлгороді, 0ЄОДОСІЯ, Трапезунді, Синопі, много другихі маго- 
нетансвихі ві £вроп% и Азіи городові и замкові бвїли шятн, 
ограблени и разорени« Сині силиетріДсваго паши погибі, поб'Ьж- 
денний ві морсвой битв^; другой иаша ві то асе время, лишив- 
шись флота ві борьб:Ь сі вазацвими чайваии, билі' взяті ві 
яліні и потомі тріумфально повазивался на Січи. Навонеп^, 
подпливши ві предмістью Царьграда, вазави привели ві тре- 
петі самаго султана и всіхі жителей столици и ея оврестно* 
стей ^). „Затімі ві 1629 году*, писалі Йвані Сірко, вошевой 
атамані, ві крнискому хану Селиму, ^братья наши запорожци сі 
певннмі вождемі своимі, воюючи вічелнахі по Зввсипонту, ве- 
сну лись мужественно (^мнхі СТІНІ вонстантинопольсБИхі и, ония 
довольно мушветнниі овуривши димомі, превеликій султанови и 
всімі мбшванпаиі (обнвателяиі) цареградсвимі сотворили страхі 
и смятеніе и, нівотория ближайшія селенія вонстантинопольсвія 
запаливши, счастливо и сі многими добичами до воша своего 
повернули* 2). 

9ти подвиги вазавові засвидітельствованш не тольво польсви- 
ли и малороссійсВини літописцами, но и оффиціальннми дову* 
нентами, завлючающими ві себі жалоби на вазавові турецваго 
правительства Річи Посполитой. Вообще храбрость и воинствен- 
ность вазавові били извістни всімі овреетнимі государствакі. 

Турецкій султані, каві передаеті одна украинсвая літопись, 
преді воторимі дрожала тогда вся Европа, говаривалі: „вогда 



*) 2Ьі6г Раті<еі;шк6\7. Кіеюс, т. З, стр. 24. 

^) яКраткое опис, о адзацв. наїор. народі**, стр. 7. 
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на иеня возстануть окрествна панства — я на оба уха сплю, но о 
казакахі должені однинь слушать*^). 

Не слідуеть думать, что будто казаки предприниналя свои на- 
біги на турецкія и татарскія влад'Ьнія толька ради грабежа. Ими 
руководила вь подобннхь предпріятіях'ь и боліє благородная 
ціль, иненно освобожденіе христіанских!ь плінниковь нзі тяжка- 
го мусульманскаго рабства. Извістно, что поступающій вь казац- 
кое общество «должен'ь бнть непреиінно христіанинонь и преж- 
де всего обязіївался защищать христіан'ь и уничтожать враговь 
Іисуса Христа. Г. Еулиш'ь вг своеігь сочкие^я „Исторія Воз- 
соединенія Руси'' приводить интересяую замітку одного поляка, 
заключающую вь собі характеристическое воззваніе, сь которниь 
казаки обращались еь христіанаигь на Украйні предь каждіїнь 
задуман№імь ими вторженіемь кь Туретчину. Вогь зто воззваніе: 
„Ето хочеть за христіанскую віру бнть посаженннм'ь на коляь, 
кто хочеть бнть четвертована, колесовань, кто готовь принять 
всякія муки за святой кресть, кто не боится сиерти, — приставай 
вь намь. Не надо смерти бояться: оть иея не убережешься. Та- 
кова казацкая жизнь^ ^). 

И дійствительно, рідкій набігь казаковь на татарскіе и ту- 
рецкіе города проходиль безгь того, чтобьг они не во»вращались 
сь десятками и даже сотнями освобожденньгхь христіань. При- 
томь запорожское казачество составляло для польскаго государ- 
ства лучшую передовую стражу, кріпкій оплоть противь татар- 
скихь и турецкихь набіговь. 

„Казаки, говорить літописець Грябянка, собирающіеся вь пу- 
стБгхь лугахь Дніпра и Буга, не мздою какою нибудь привле- 
каются туда, но желаніемь расширенія вірн христіанской; везді — 
на морі и на суші они истребляють множество турокь и татарь 
и подь образомь самовольства — двоякую добродітель творять: во- 
дервнхь, они отнимають у хищннхь татарь пліннахь христіань 
и дарують им> свободу, а во-вторнхь, кріпко защищають поль- 
ское Еоролевство и Русь оть всякихь наноснмьіхь имь татарами 



') Літопись Грябянки, стр. 20. 

') ^Исторія Возсоед. Руси", т. 1, сгр. 108. 
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озлобленій* 0. Сіь дтой точки зр^нія снотріли на запорожское ва- 
за^сФВОг кав'ь само польсвов правительство, таві и образованнне 
поляки. «Кавь иужественнне льви, говорить о вазавахь одингь 
иолявь тогов^измени, они охраняють христіавство и доставляють 
спокойїЯвіеР^^и Поеполитой; вто, можно сказать— сзятве люди''/ 

Все зто мн говорили кь тому, чтобн повазать, вавое орудіе 
представляло вазачество для того разуинаго вождя, воторай бв 
закот'Іль воспользоватвся нмь для иародиой революцій вь поль- 
свомь государстві. 

Вь то время, вогда Богдань Хмельницвій уносиль свою голову 
кь запорожцамь, Запорожсвая Січь, резиденція вошеваго атама- 
на, находилась на Никитииомь Рогі, версть на 15 ниже Каиен- 
наго Затона. Зто бнль вонечнвй нунвть казацвой волонизаціи вь 
то вреня. Місто ато било на правой стороні Дніпра и пред- 
ставляло вріпость, обнееениую з&мляннмь валомь, на вершині 
котораго находился еще деревянвий забЬрь, и глубовимь рвомь, 
нанолпенвнмь водою. Вовругь Сі'^и бали расооложеші шанци, 
рогатви, барлоги, западин и пр.; самая вріпость бнла вооруже- 
ва пушками. Внутри всявой Січи обнвновенно находились баш- 
вя стороженая, домь, вошеваго, курени для низшихь начальни- 
ковь и вазавовь, а иногда и цервовь. 

Хмельницвій, вавь разевазнвають увраинсвія літописи, при- 
бнль сначала не вь Січь, а на островь Буцвь или Томавовву, 
находящійся вереть на 25 вшпе Нивитинаго Рога и отстоящій 
оть Чигирина версть на 200. 8то бнль самки замічательвнй 
изь всіхь днінровокихь острововь по своей величині и недо- 
ступноети для неиріятеля. Онь бнль расположень на правомь 
берегу Дніпра, вь томь саномь лісті, гді Дніпрь соединяется 
нісвольвими притоками сь рікою Бузувлувомь. Здісь ДіАпрь вь 
сторону Бузувлува излцваль ніокольво небольшихь заливовь, не- 
реплетавшихоя между собою и сь впадающими вь него річенка- 
ми; вслідстше втого туть образовалось нісвольво маленьвижь 
острововь, покрцтЕїхь густкмь лісомь и непроходимьгми і^ами- 
шами, — всі вмісті они и составляли островь Буцвь. О величині. 






^ 



■І':. 






^) Літопись Грябянки, стр. 1 
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дтого острова можно составять собі лонятіе ло довесенію одного 
лолье&аго начальника оті 2 апр. 1648 года: яХиепявцкій си^^ 
дить на острові Буцві, навквавномгь Дніпровскиїсь, — оть бере- 

• га, на воторонь хи стогагь, дві нвлв, а сь той сторони, оть 
Брниу едва могно достать вистрілокь изь доброй цушхи''. 
уТамь єсть, доносиль другой полявь, пороковой заводь и нро- 

I віанта находитса кь изобаліи'' ^). 

^ Вь 1648 году польскіе панЕї^ кажется, вь первЕїй разь добра* 
лнсь до атого острова. По крайней мірі дань Мацківичь, кото- 

= рий в% 1647 году сопровождаль Іер. Вйпіневецкаго, во врема 
его путешествія по ДніарУ) говорить, что ови дошли тольво до 
урочища Бучкасовь, находящагося близь острова Хортици и 
пань Вишневецвій веліль тамь насипать вургадь, вь знавь то- 

; го, что еще ни одинь пань изь ихь народа не доходиль до то- 
го міста ^); а урочище Еучвасовь отстояло оть Буцва версть на 
100 вііше по Дніпру. На острові Буцві Хмельницкаго кавави 
нриняли не сь особеннимь расноложеніемь и довіріемь, тавь 
что онь принуждень бнль сноро удалиться на Нивитинь Рогь. 
Зто зависі ло оть сліду ющихь обстоятельствь. Нісвольво літь 
раніе бігства Хмельницкаго на Запорожье, на Уврайві атама- 
номь деодоромь Линчаемь бндь поднять довольно серьезньгй 
бунть противь Барабаша и другихь старшинь реестроваго вой- 
ска, какь противь стороннисовь польсвихь вановь и грабителей 
своигь соотечествеинивовь. „Барабашь (вавь и ему подобние), 
говорить одна изь украинскихь літоиясей, вь Ляхамь бііль при- 
личень в, заботясь только о своей воркісти, самь изволиль вь 
счастіи жити^ а о войскі и обь обиді дюдсвой не раділь"". 
Вслідствіе зтого нісвольво соп вазавовь подь начальствомь ата- 
мана веодора Линчая подияли мятежь и требовалн его сверже- 
нія сь начальства. Пріатель нолховннва Барабаша Богдаяь Хмель- 
нидкій, вакь реєстровий сотнивь, • по долгу служби, очевидно 
должень бнль нринять участіе вь потушеній мятежа. Реестровне 
восторжествовали, а веодорь Линчай сь своими сторонниками, 



^) Паият. Кіев. кой., т. 1, отд. Ш, №№ З и 4. 
*) ТІЬіЬг Ратір(.... Кіетсеїкг., т. V, стр. 62, 
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которне полудили прозваніе «линчаявцев'ь'', принуждень бвоть 
епаеаться бігствоніь на Запорожье, гді он'ь и поселился на остро- 
вЬ Буцві._Л !^перь, вогда линчаевци увид']Ьли насвоемь островів 
Хиельннцваго — ихі прежняго противника, то хотя по долгу ва- 
зацваго гостепріпмства и дали ему убіжище, однаво относились 
кь непу (гь подозрініемь; подозрініе вто еще увеличилось оть 
того, что Богдана иачаль писать письна в% тому же Барабашу, 
пельсвому воммисару и др. 9то недовіріе и заставило Хмель- 
ницваго удалитьея сгь острова Буцва на Нивитин'ь Рогь^- 

Мн уже внше говорили, что Хиельницвому не стоило особен- 
наго труда поднять воастаніе протнв'ь полявов'ь. Польское прави- 
тельство всі усилія у потреб ля ло для того, чтобн стіснить Січь, 
уничтожить 9Т0 безповоіное гніздо, служившеє постоянною при*- 
чиною раздора между Турціей и Польшей. Сь зтою цілью, ваві 
извістно, незадолго передь тімь, кавф Хиельницвому пришлось 
біжать на Заоорожье, поляви иостроили вріаость Кадак'ь, чтобн 
разобщить увраинсвнх% и запорожсвихь вазавовь. Дійствительно 
польское правительство отчасти и достигло евоей ціли, по зато 
визвало противь себя непримиримую вражду и ожесточеніе со 
сторони тіхь и другвхь вазавовь. Благодаря сильной польской 
стражі, находившейся на Кадакі, свободннй доступь на Січь 
бнлгь превращень для увраивцеві, а змісті сь тімь и число 
запорожцевь значительно уменьпгалось. Затімь послі неудачнаго 
возстанія вазавовь подь начальствомь Остраницн и битви подь 
Кумейвами, вь 1638 г. польсвое правительство издало слідую- 
щее постановленіе оть нмени короля. „Хотя единственное на-» 
ніе желаніе состоить вь томь, чтобн вірнке наши подданнне 
всегда виділи вь себі нашу воролевсвую милость, однавожь 
самоволіе вазавовь столь разнуздалось, что ми принуждени би- 
ли послать противь нихь войсво наше И| Річи Посполитой. Сь 
иомоп^ію Божіею, разгромивши и поразивши ихь на войні и 
тімь отвративши оть государства грозившую опасность, ми 
отнимаемь у нихь на вічния времена всі ихь давнія права. 



^) Запорох. Стар. И. Срезневск., ч. И^ стр. 11 — 14; Истор. Маїор. Марке- 
вича, т. І, стр. 156. 
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. вольности, собственних'ь начальниковь, доходи и дртгія привид- 

легіи, утрачецньїа йми чрезі возмущеніе, желаа ии'Ьть тіхь, к(Ь 

, торне остались вь живнхь, за хіоаовь и обратить ихі вь пос- 

подьство. Что касается реестровнх'ь казавовь, которне принесли 

. нань и Р'ічи Посполитой увиженную похорноеть (присяга подь 

: Боровицен)) аисіогіиіе ргаевепііз сопуепіиа постановлаень слі- 

дующее: на н'Ьсто старшаго, которнй боліє нивогда уже не 

. будеіуь изі среди казавов'ь, ин будень давать имь воимиссара 

' изь шляхетнаго рода, подчиненнаго коронному гетману, вь ділі 

ї рнцарскомь испнтаннаго, воторнй бн производиль судь войсву, 

І НреДОСТерегаЛЬ еГ.О ОТЬ буНТОВЬ И ЧИНИЛЬ бьі бІДНЕІМЬ людямь 

і справедливость. . . . Зтому воммиссару вміють бить послушнн 
1 какь дсаули, полковники, сотники, такь и все войсво; а коммис- 
сарь вмісті сь вазаками должень зависіть оть короннаґо гет- 
\ мана. . . Полковники, зсаули должньї бкть шляхетнаго происхож- 
денія, испитаннне вь рицарскомь ділі, незанятнанной чеети к 
вірности, а сотники и атаманн могуть бить вьібираемн изь са- 
михь казавовь и преданннхь намь и Річи Посполитой. Резиден* 
ція коммиссара иміеть бить вь городі Трехтемирові, какь на- 
ходящемся вь средині украинской земли (іц тедіІиШо). . . Реестро- 
вие полки сь своимь полковникомь должнн по очереди ходить 
на Запорожье для защитн тіхь мість и возбраненія татарамь 
переходить Дніпрь. Еромі очереднаго полка, ни одинь казавь 
безь паспорта коммиссара не должень ходить за пороги, а ослуш- 
ника, если онь будеть поймань губернаторомь, находящимся вь 
Бодакі, — казнить смертью. Міщане наши, по давнимь правамь и 
указамь, нн сами, ни ихь сііновья, не должнм переходить вь ка- 
завн, а равннмь образомь и видавать своихь дочерей за казаковь 
8иЬ роепа соп&сасіопе Ьопогиш. , . . Козаки не иміготь права 
жить вь другихь городахь, кромі Черкась, Чигирина иКорсуня* О» 
Вслідствіе зтихь постановленій запорожцю, а равно и увра- 
инскіе казаки лишились возможности свободно воевать вні госу- 
дарства^ я вь зтой войні, . какь извістно, они находили прежде 
исходь своєму удальству и рицарству. Но ихь воинственний духь» 



*) Подьск. Кор. Метр. Рга^а, Сопві. . . т» З, стр. 927—929. 
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закаленний ві состоянной борьбі^ сі муеульнацсвинь иірои%, 
искадф тбперь поприща для своей діятельности. Дорога кі вп'І^ш'- 
ней тйжк для казачества біїла пресічена и теперь єно тольхо 
ждало случая, чтоби обратить свои свлн на внутреннюю борьбу 
за свои вольности и уі^етенное отечество. Позтому, вогда Хмель* 
вицкій показала Запороащам'ь воролевсвія гранотн, воторня да- 
вали шсь права вибрать еобствбннаго гетиана, построить чайви 
н виходить на море, — описалі вь ярвихг врасвахь бідствія 
Уврайнн, и предложилі возстаніе противь польсваго господства, 
то возави сь восторгомі отозвались на признв'Ь новаго вождя и 
нровозгласили его гетманом'ь. 

Устроивши тавимі образомгь возстаніе между ЗапорожцаМи, 
Богдань неиедленно отправился кь врнмсвону хану Исламь-Ги- 
рею и ловво возмутил'ь его противь Польши. До спать порь, го- 
ворила Богдань повелителю татарь, вазави бьіли врагаии вашн- 
ии, но единственно ОТІ того, что находились подь яриомь Ля- 
ховь. Теиерь же мн рішились низвергнуть пости дное польсвое 
иго, предложить вамь дружбу, в'Ьчннй союзь и готовность ера- 
жаться за иусульиансвую віру. Браги наши, поляви — враги ваши; 
они презирають силу твою, світлійшій хань, отказиваютея пла- 
тить тебі должную дань и еще подущають нась напасть на му- 
сульманство. Мбі извіщаемі тебя обь ихі замьіслахь и предлагаемь 
тобі помогать швжь противь изміннивов'ь и влятвопреступнивов'ь ^). 

Бь подтвержденіе своихь словь Хмельницвій повазаль хану 
Еоролевсвій листь, вь воторомь завлючалось привазаніе вазавамь 
готовиться вь походу противь татарь. Исламь-Гирей уже давно 
ждадь благопріятнаго случая вторгнуться вь польсвое гоеудар- 
ство. Еще Бладиславь вь 1644 году, замьішляя турецвую войну, 
превратиль давать подарви татарамь. Тогда хань вь грамоті вь 
королю оть 24-го апрЬля 1646 г. иапоминаль, что Поляви уже 
два года не присилають ему и ега двору обнчннхь даровь и 
грозиль местію вь случаі, если вороль немедленно не уплатить 
дани ^). Но у/роза зта не подійствовала. Канцлерь Оссолинсвій 



^ 



*) „Богд. Хмедьн." т. 1, стр. 85. 

*) Польская Кор. Метр. „Снош. Поі. сь Татар." св. 3. 
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отв$чал*ь хану, что онь иніеть д!Ь^Iо сь королені, которнй ун^- 
егь охранять свой народь, а не платить дань. Теперь Ислан'ь- 
Гиред, увидл изі грамотьг, лоданной Хиедьницжихь, заїшслііі 
польскаго правнтельства, охотно согласидся похогать казанами. 
Но такь вав'ь самі ханг, ві свлу нирнаґо договара, заключен* 
наго в% 1646 году нежду Тур(ками и Полякаки, не могь идти в<ь 
ноходгь безі разр^Ьшеиія султана, то приказалг перековекону нур- 
зі Тугай-Бею, „которнй в% воинствії билі весьиа храбрь и сла- 
вені*, ненедленно воевать полякові. 

Такингь образонь, благодаря яохип^бннима& грамотаїгь, Хнель- 
ницБому удалось поднять запорожцеві и заручиться такипсь сяль- 
нимгь союзником^, какові биль вь то время крвискій хані. Но 
зтимь еп^е не ограничилась хитрость и обдуманность дМствій 
знаненитаго Богдана! 

Слухі о бігств:^ чигиринскаго сотника на Запорожье и возбуж- 
даеномі имь возотаніи скоро распространился по всей Украйни 
и достигі до польскихі панові. Н^Ькоторне изі послііднихі, зяая 
обі услугахі, оказанвіїхі Богданоиі Річи Посполитой и о при- 
вязанности его аі шляхетскимі порядкані, сі удивленіеиі гово- 
рили: |,воті до чего дошла жадность и несправедливость укра- 
инсБИхі правителей, что онн н такого чоловіка, какі Хмельниц- 
кій, заставили поднять оружіе'^, и требовалн, чтобн комииссія 
судила ПОЛКОВНИКОВІ и самого коимисара, которне зтого пива 
наварили ^). Между т^і самі Богдані послалі разнниі високо- 
ноставленнині лицамі письма, ві которнхі увіряді ихі, что 
оні всегда лребнвалі и пребнваеті вірннмі слугою короля и 
Річи Посполитой, и еслн ОНІ біакаді на Запорожье и взялса за 
оружіе, то единствепно ради спасеній живий своей оті злодіз 
Чаплинскаго. Чтоби еще боліє замаскировать на время характері 
возстанія, Хмельницкій написаді кі коронному геткану Потоцкому, 
что все войско запорожское не замншдяеті ничего иного, кроні 
отправленія ПОСЛОВІ „до наияснійшаго королевскаго величестваи 
ясноведьможннхі панові сенаторові сі покорнниі прошеніемі^; 
а ві письмахі кі украинскому коммиссару Шемберку и коронно- 



^) Памят. Кіев. Ком., т. 1, отд. III, № 3. 



\: 
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ну ^xорунжем7 А. Еонецпольскому онь просиль ихь защищать 
его убогій дон^ ві Чигирині оть конечнаго разоренія Чаилин- 

СБИМЬ О- 

8та хитрость Хмельницваго привела вь недоум'Івіе польскія 
власти: они не р'ішались немедленно виступить противь запо- 
рожцевгь со всі^ми силами и думали уладить діло нирннм'ь обра- 
ьожь. дтото желалі и король Владислав'ь. Предполагая, что Хміль- 
ницкій собраль запорожцеві^ сообразяо его наміреніяні, для на* 
паденія на Турокь, король п^слалг гетиану инструкціи, вь кото- 
рнх'ь дриказивал'ь ему не начинать пока военних'ь дійствій про- 

N. 

тивь казаковь и разобрать діло посліднихь судебньїмь поряд- 
комі^). Того же мнінія бьіли канцлері» Оссолинскій и воєвода 
враковскій Любомирскій, сторонники замислові своего короля. 

Между ТІНІ Богдань Хмельннцкій, увірля своими письмами 
польскихь панові о своей благонаміренности, разослалі своихь 
агентові по всей Украйні для возбужденія народа кі возстаніі> 
за угнетенное отеч єства и поруганную віру отцові. 

Пока поляки надумались, что ділать, Богдані уже располагалі 
значительнимі войскомі, собравшимся поді его знамена, войскомі, 
СІ которимі оні могі надіяться успішно начать войну противі 
Польши. 



^) Мтопись Веіичко, т. 1, стр. 84— -42. 
') Памят. Кіев. Бом., т. 1, отд. III, стр. 33. 



Глава 4-я. 



декг ооисьівать раздячннх'ь военнихь операцій Хнель- 
)то не входить «ь програмну нашего сочиненія — а 
[ тольБо на тЬх-ь его діЬбствівхь, воториа харавтери- 
атношенія ЕФдіЬлу вароднаго освобокдевія оті своих'ь 
:, а рввннігь образош в на санонь характері зтой 
лой борьбьі народа сі панствонь. 
аия дві побіда вазацкія — Желтоводская н Корсун* 
'авили иародное возстаніе на ту висоту, сь которой 
ио ввдіть, при естественнон'ь теченіи ділі, счастли- 
івчаніе для иалороссібсБвго варода. „Руссвоиу наро- 

I Н. И. Костомарові, каві би разоні отврились гла- 
[ділі в повялі, что его поработатели не такі ногучи, 
і: панская гординя пала поді дружньїни ударани ра- 
вшихсл наконеці сбросвть сі себя ярио неволи" '). 
Украйні казаки ваходвли сочувствіе я поиощь, а по> 
точеніе в взиіну. Преді началонь Желтоводской бит- 
зие казаки, вь колвчестві 6 V., пославвие иоляканн 
ельвицкаго, „вдивииь сердцені и иислію возставши", 
ітопаееці, передались на сторону своихі соотечествен- 
ідварительво встребивь ополячившихся начальникові ^). 

II руссБвхі, служввшіе ві польскоиі войскі, изиі- 
акі во врена саиаго сраженія и перешли ві лагерь 
іго"). Бслідствіе зтого войсБО козацкое значительво 

Истор. вг жягнеоп., т. У, стр. 212. 

Іїіев. Еокк., т. 1, ОТІ, III, № 10; Літопись „Сяновидца," стр. II. 

і6., стр. 48. 
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увеличнлось. Поляки же, лишившись лучшей части своего вой* 
ска, били разбити на голову: большаа часть изсь бнла перебита, 
а осФальніїе взятьі в% плінь татарами. Ві числі зтихь плін- 
ннхь бііл^ь и Виговс^Ш — русскій по происхожденію, но истнй 
полдк'ь по уб^деніамг, — єднавшійся вь посл'Ьдствіи лучшииь 
другоиі и совітникомь Богдана Хиельницкаго. В'ь зтой' битв'Ь 
били отняти козаками у полякові всі пушки О* 

Между тімь главное польское войско, находившеєся подь пред- 
Бодительствоиь двухь гетмановь: Потоцкаго и Калировскаго, — не 
предвидя такого печальнаго оборога діль, спокойно стояло лаге- 
ремь близь Черкасе^. Вість о желтоводскоиі пораженій гетмави 
долучили уже тогда, когда самі Хмельницкій со всім<ь своимь 
войском'ь бил'ь оть нихь вг нісколькихі ниляхі. Поляки отсту- 
пили К!ь городу Корсунь, но В'Ь половині мая 1648 года били 
настигнути козаками и потерпіли окончательное пораженіе. Не- | 
многим'ь из'ь польскаго войска удалось спастись бігствомь: оба * 
гетмана — Потоцкій и Валиновскій били взяти ві плінь и ото- 
слани Хмельницкимь вь подарокі кримскому хану. Козакам'ь и 
татаран'ь досталась громадная добича оть разграбленія польскаго \ 
лагеря. Но боліє всіхь получиль саиь Богданг: по свидітельству 
украинскаго літописца, онь отослаль вь Чигиринь тринадцать 
большихь шестиколеснихь возовь, нагруженних'ь дорогими веш;а- 
ми и деньгами^). 

Слухь о побідахь Хмельницкаго скоро распространился по всей 
Южной Руси, Ставь лагеремь подь Б'і^лого-Церковьн), Богдані 
разослаль повсюду универсали, призивал народь кь возстанію 
за поруганную віру и угнетенное отечество. Мятежь вспихнуль 
не только по всей Малороссіи, но даже и вь Білороссіи: всі 
спішили чімь попало вооружиться и стать подь знамена новаго 
вождя. „Еакь ріки стекаются вь луга дніпровскіе, говорить літо- 
писець, такь и народь украинскій со всіхь горрдовь и сель 
прибиваеть кь Хмельницкому^. Только старие да малие остава- 
лись дома. 



1 



^) Пам. Кіев. комм., т. 1, отд. III, -А& 12; Літ. Ввлнчво, т. 1, стр. 304. 
^) Мт, Самов.; Літ. Величко, т. 1, стр. 73—78. 
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І Прошло уже 10 жіть со вреиеан посдідеяго Еовацваго'возста- 
І ВІЯ. Во все ато вреия — вреия безусловнойлокорностинарода своикь 
• господами — поль кіе паньї не сділадись не тодько иилостив'Ье к'ь 
крестьянам'ь, но еще сь большинь ожеаточеніеігь и ненавистію 
стали пресл'Ідовать их(ь. „Саиону посліднену жиду на У крайній, 
пишегь л'Ьтаоисец'ь, бнло лучяе, ^м'ь первону руссБому хриспа- 
нину" ^)* • 

Безобразія унін ва втоть періоді достигли своего аігогея: не 
оставалось, кажется, ни одиой правоелавной святіїни, которую не 
юповорилі би или жид'ь нли иолякь. Что же д'іЬлал'Ь народі вь 
дто время? Чего оні ожидалі? Вь атоті десятилітній періоді 
рабства, говорить польскій историкь Лелев ель, все православное 
яаселеніе Польши находилось вь невнразимой истоісі; могильное 
зіолчаніе Украйни прерьівалось криками мученія и стоваии на* 
рода, Боторьій внжидаль только случая, чтобн окончательно сверг* 
нуть ярмо неволи*). 

ДМствительно народь нассивно переносиль своя страдкнія! Но 
всему бнваеть преділь: міра долготерпінія угкетеннаго народа 
нереполнилась. Силою обстоятельствь онь вннуждень бнль сділать 
внборь между смертью и отчаянною борьбою противь польскаго 
ига, — между гибелью сь нозоромь или гибелью со славою, какь при- 
зиваль Хмельницкій. Нечего уже говорить о томь, что инстннкть 
самосохраненія побудиль народь избрать посліднее, стать подь зна- 
мена Хмельницкаго и начать борьбу. Бозацкія возстанія бнли и 
прожде: при ТарасЬ, ОстраниаЬ и др., но ті возстанія не могли счи- 
таться првявленіемь глубокаго, полнаго сознанія угнетенними, 
ютчаянности и ненормальности своего положенія^ а потому они 
не бьгли діломь цілаго народа и мало иміли успіха, нрекраща-' 
ясь со скертію вождей. Далеко не такого характера бнгло возста- 

яіе 1648 г. По начину козакові и во главі Богдана Хмельниц- [ 

V — — ' — ■ ■ ■ 1 

като ноднялся на борьбу противь поляковь весь народь, какь 

одинь человікь. 9то возстаніе нельзя считать мятежемь, возбуж- 

денннмь Хмельницвимь или его агентами; оно не бнло такимь 




^) Л-ІтоансьтяСаиовидца**. 

*) Польск. Анархія. . . Павлищ., т. 1, стр. 140. 
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движеніень, которое могло остановиться ОТІ цервой неудачи, оть 
перваго иротивод'і^йствія со сторони противнивов'ь: віті, ато вой- 
иа на жизнь и смерть! Народі возстаяь не изь осворбіеннаго са- 
молюбія, Еавт» говорить одині польсвій писатель (Грабовскій), а 
за свои общественния и челов'і^ческія права. А потому напередь 
можно бьіло видать, что начавшаяся между Южной Русью и ІІоль- 
шею война не можегь вончиться нримиреніемі посредствомі до- 
говорові, взаямннхь уступові, а напротиві совершеннниі разі- 
едмненіемі и віЬчною враждою ихі« Ві тавомі харавтері васто- 
ящаго возстанія народа и завлючалась главная сила, воторою и 
должені билі воспользоваться Хмельницвій для успішной борьбн 
за освобожденіе соотечественнивові оті панства. 

Но номвмо атой нравственной сили^ южно-руссвій народі им'Ьлі 
и громадньгя матеріальная средства. Брестьяне Южной Руси, осо- 
бенно увраинцн, сі малихі літі привнвди ві оружію и военной 
брани, защищая себя оті постояниьіхі наіздові татарі. Стало- 
бить Хмельницвому не бнло надобности учить народі воєнному 
исвусству, раздавать ему оружіе и военньїе припаси — все 9то 
имілі у себя важдий врестьянині. Из;ь описанія Бовлаиа видно, 
что между малороссами бнли всяваго рода мастера, воторне при- 
готовляли орулае, порохі и прочее. 

Нечего уже говорить о возакахі, воторне могли поспорить сі| 
самою лучшею польсвою армією, ваві ві храбрости и стойвости, 
на войні, таві и ві знаній военнаго діла. Ві случаі нужди лю- 
бой старий возаві моп замінить и сотнива и полвовнива, чего 
ниваві нельзя свазать о солдатахі польсвой армій, воторне сей- 
часі же обращались ві бігсгво, ваві тольво замічали отсутствіе 
ві строю своего начальнива. Что васается до воличества войсва, 
воторнмі моп располагать Богдані Хмельницвій, то оно, ваві 
увидимі ниже, бнло очень зпачительно по тому времени. Поль- 
скіе панн говорили, что на Руси противі одного польсваго сол- 
дата найдется тисяча человіві. Но вти сили и средства, вото- 
рими располагалі возставшій народі ві борьбі за свою незави- 
симость, получаюті еще больпіее значеніе, если би ми обратили 
вниманіе на слабость ві атомі отношеніи Польши. При той 
безурядиці, Еоторая господствовала ві то время ві польсвомі 
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государствІ, сили русскигь биди еіншкоагь велнжи, чтоби поля- 
ки могли одоліть вхі. Правда, еь 1569 года Польша, если обра- 
на ва^шность, бніа сапою ногущественною дер- 
[ Бвропн: оиа касалась сі одвой сторови Балтій- 
гоб Черваго иоря, еь завада Одера, а еь востока 
ітельво, вавлючала вісебії около 15 '/а т. кв, ниль 
сто васеленнаго народоиі ')■ Но внутри Річа Пос- 
аозвОпал бевурядива: врестьяннві косв'^лі вь 
ірадаль ві тяхкозгь рабств'^, среднаго кр^пкаго 
є бьі представляло значктвльную опору для. госу- 
■о: явдн владали торговлею я проиншленностію. 
іво польское, а собствевно, висшая шляїта било 
гочно сильно. „Нсторическая ясизвь польсвая, го- 
41, єсть жизіїь исЕлючительно верхвяго слоя по- 
го ие в'ь тон'Б смислі, вгь кавонь хвзвь всего 
>ежде всего яЕизнь всего лучшаго, сильааго ві 
сл^ саиой дураой исвлючительности — ві сиьісл^Ь 
І, что било вод-ь зтивь шляхетствои'ь, не иніло яиі8- 
ю н ве учвсівовало ві цольсеой исторів. Между 
і&істти'ь и нольскин'ь народои'ь едва видни даке 
ги н в'^ри ^). Такии'ь образоиь иогущество Поль- 
що самою иольсБою аристократією и могло нод- 
)лько ею. Но ко времени Богдана Хнельницкаго 
[ство било далеко уке ве такин'ь, каквиь прежде: 
и вижило, не будучи обновлево в% достаточной 
ішихі слоеві. На сейнахі, нанр., депутати занима- 
їй государственвини, а бохіе личииин дрявгани 
Прежвій патріотвзиі нольскаго дворянства такі 
вь сання критическія минути жнзви своего оте- 
отнестись добросов'істно кь своимг обязанвостяігь, 
нелкиин личними раснряни и раздораив. Прежняя 
СОВІ, приводившая вь изумлевіе всякаго вепріятеля, 
1КИ говорили: „теперь уже не ті ллхв, которие 

1. Ніешс, т. III, стр. 11; Паві., т. І, стр. 2д. | 

ястор. Юж. Русм" 'стр. 11. 
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когда то бнвалЕ, которне били турокь, татарг и Москву, теперь 
уже віть ни Жодківских'ь, ни Ходкевичей, ни Конецпольских'ь, 
а Тхоржевскіе ^), да Заянчевскіе^) только, діти, убранння в'ь же- 
лізо, поумирали оть страху, какг у виділи нась*, 

Ліность, изніженность, безмірная роскошь, мело^ное самолю- 
біе, узкость интересовь и неуваженіе к^ королевской власти— 
вотть чертн, характеризующія польское дворянство зпохи Богдана 
І Хі^іельницкаго. Павлищев'ь, характеризуя польскую анархію вь 
1 7 в. и неразлучную сіПней государственную неу рядицу, говорить, 
что ві Річи Посполитой верховная власть, представляемая сей- 
момх, находится вх бездійствіи^ республиканскій король — безть 
власти, закони — безь силн, казна — безг денегь, войско безь жа^- 
лованья и дисциплини. 

Такими образомь, Польша, яри всемі своемь внішнемь блескі / 
и величіи, носила в% самой себі зародьіши неизбіжнаго паденія. І 
Имія зто вії виду, мні кажется несараведливнзі^мпінів г. Кар- і 
нова, которнй говорить, что будто бн польское государство унич- 
тозкиль Богдань Хмельницкій ^); сь уничтоженіемь сотни тн- 
сячь полякові» не могло окончитьея могущество Польши, какь и 
свидітельствуютть послідующія времена. Однако несомнінно, что 
при относительной слабости вь зто время Річи Посполитой, юж- 
но-руссдій народь иміль у себя достаточно средстнь на успіхь 
вть своей борьбі сь поляками. Кь несчастію онь вручиль свои 
сильг, своє спасеніе такому же пану, какимь бнль на Украйні 
Барабашь, Адамь Кисель и имь подобнне, противь которнхь 
собственно и поднято било возстаніе. 

Когда и сходь корсунской битвн сділался извістннмь, право- 
славнне возстали поголовно и горе бнло тімь панамь, которне 
не успіли зараніе убіжать изь Украйни. Народь жестоко тор- 
жествоваль свои побідн: тнсячи польскихь пановь сь ихь семей- 
ствами и имуществами сділались жертвою его справедливой злобн. 
Ненависть ко всему польскому дошла до того, что гибли, гово- 
рить самовидець, и ті православнне, которне „голови себі голили 



1) Отг слова ^хорь"; ') — „заядь". 

') «Нач. Истор. д4ят. Б. X.» Г. Карп., стр. 2. 
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иву пусваючв на вері'ь голови". ,Нв бнло, во- 
ке л'Ьтописец'ь, ві тоті часі иилосердія неаі 
/ь: рідкій не оночилі в'ь крови рукь своихі н 
о добра" ')• 

ЕОторие не шли ігь стані Хнельвицкаго, состав- 
ітрядьі, назьівавшіесл загонанн н, вибраві себі 
: польсвія пон'Ьстья и хестоко расправлллись сь 
, КатоличесБіе Бостелії предани били грабежу 
[чния святивн, находащіяся в'ьних'ь, подверга* 
іоиу поруганію '). Но особевно досталось, ваїть 
сі> шаекь, тагь а огь казахові Хнельнипкаго, 
Бвда — било для русскихі. престунленіеігь. Если 

жиді, то онь говорил: „це виді, які его оста- 
їі падеть вадту,если не убью'. Откупщикові- 
и р^али віїкресті, что називалось .карбовать", 
о, что онв писали міломі крести на освяш.ен- 
горие продавали православнниі *). 
ТИХІ собнтій, іудеЙсБІЙ раввнні, какі передаеть 
іі, изв^о].ал своихі заграничнихі єдиновірцеві 
)оді Божій несчастіи, утверждалі, что чясло за- 
) вреня євреєві достигаеті до 100 тис, кроні 
їлода в жажди и аотонувшихі ві рівахі во 
Еі что, говоригь оні, ві руссЕОй землі не оста- 
зрея. И зту цифру нельзя считать преувеличен- 
'ь ввинаніе на взвістіе одного укравнсваго Лі- 
ону, ві одномі только кістечЕІ Барі ногибло 

тис. *). Полковнвкі Родаві хвалился тівгь, что 
ілі бол'іе 40 тис. жидові ві Стародубі, Кіеві 

ужасахі народной нести ни говорили сі тою 
азать, какой різкій и небивалий характері но- 
возстаніе 1648 г. Вражда, обоюдная ненависть 

нца, 12—18. 

., т. І, отх. Ш, № 5в. 

Запор., Сеневтов,, стр. 3. 
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ПОЛЯКОВІ и русскихь, жестокости, которими сопровождалось тор- 
жество поб'Ьдителей лад'ь поб'і^жденнцми, ясно показьівали Хяель- 
Бицкону, что о примиреній зтих'ь двухь націй нельзя И ЛОМЬІ- 
шлять: чтобн прекратить ужаеяую борьбу Руси и Польши необ- 
ходимо било Боренное изміненіе ихь взаимннх'ь отношеній. Воз- 
ставшій ларод'ь требоваль совершеннаго раз'ьединенія сь своими 
угнетателями и полной независимости другь оті» друга. „Пусть 
вам'ь останется Польша, говорили вазаки поляваМі, а Украйна 
пусть будете наша". 

Теперь спрашивается, что же ділалть самь Бог дань в% зто 
время, когда войско польское бнло истреблено, предводители его 
ВЗЯТЬ! вь плін-ь, военння орудія у непріятеля отнятн, панн внг- 
нанн изь Украйни, а народь русскій такь жестоко праздноваль 
свои побідн? 

Расположившись лагерем'ь подь БІ^лой Церковью и разославши 
воззванія по всей Южной Руси, Хмельнидкій, по вьіраженію л*]^- 
л*описда, размишляль долго о томь, „якимь бонцомь п']Ьснь ляхонь 
начатую кончити** '). 

Воть когда уже начали, отчасти, сказБгваться коварнБгй об- 
разь дМствій Хмельницкаго и его дійствительное отнощеніе кь 
народному ділу! Ми уже вьгше говорили, что онь подняль воз- 
станіе изь'За личннхь интересовь и обратился кь народу едйн- 
ственно для того, чтобн воспользоваться его силами для удовле- 
твореиія своей мести. Теперь Хмельницкій личную месть удовле- 
твориль: онь наказаль враговь своихь, награбиль себ*]^ богатства 
и дал'Ье не хотіль продолжать начатнхь дійствій потому, что у 
него не бнло программн. Если бн Богдань бнль истинннй вождь 
народа, хотя г.' Карцов ь и сравниваеть его сь Вашингтономь, ^) 
внразитель его стромленій, если бн онь боролся за освобожденіе 
своихь соотечественниковь оть польскаго ига, то ему нечего бнло * 
бн раз д умивать и оставаться вь безд'і^йствіи около двухь м'Іся- 
цевь: программа дійствій должна бнла бнть у него готова. Ему стоило 
только слушаться общаго голоса народа, которнй требоваль идти 



1) ІЬіа, стр. 48. 

*) Критич. Обз. Источ., стр. 4. 
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кь, чтобн обезпечнть Украйни незави- 

тЬе-ь ХнельницвШ'уже начвнаетг по- 
;ї поляками, стараетеа преді виив 
к бунть, виставить себя невинною хер- 
ідить нікоторнх'ь цановь, словом^, бо- 
й судьбі, чім* о народ*. Такг, напр., 

іюві 1648 г., онь писалг слідующее 
угі Станвслава Любонирсваго, воєводи 
ою иилость а благорасположеніе лсно- 
пана воеводьі краковскаго... ин готови 
гь оказать ему взаимную пріазнь. Пред- 
ін-ь пасьионі., что каві теперь у иенн 
ьзя, чтоби кежду добрими не било 
і будуть спокойнм, люди нусть стека- 
рода, если живуть недалеко оть горо- 
да, тамг пусть соединяютея по дерев- 
. Князь ВишневецБІй, писалгь Богдань 
ілл передг нвни' свою благонаи'^рен- 
совершенно каі№ би у вась за пазу- 

безвредно, иігЬя вь виду "сохраненіе 
вневецБіЙ вііосл'і^дствіи жестоко отпла- 

ве Хмельницкону, то аазакаиї, такі 
іі раскаялся вь своемь поступки. 
їлись нирнону расположенію Богдана, 
іужестранци. Французь Шевальє, бив- 
иг французскаго посольства при поль- 
>, что казацкій гетмань послі своей 
яянани, прекратилт. военвьія дійствія, 
юетуаоаь Хмельницкаго при таковоиі 
его д'Ьла, удивиль весь свбті" '). 
■.-ь дійствій ХиельницЕІй сділал-ь по 
іятеля, брацлавсБаго воеводьі Адака 

■Д. ПІ, № 9. 

Крат. опнс&ніе о каз. Сииововсівго, стр. 24. 
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Киселя; онь даже сділаль боліє: „Какь скоро мои посли нрі- 
Ьхали кг Хмельницкому, писаль Кисель коронному канцлеру, то 
я тотчась получиль извістіе, что Кривонось (одинь изх храбрій- 
ших'ь казацБих'ь полвовниковх) взят'ь на ц'і^аь и прикован'ь кь 
цушкі за шрго. Вся шляхта, сколько бнло ея вь пл-Ьну у Криво- 
носа, випущена и приказано татарам-ь отрубить голови боліє не- 
жели сту разбойникамї», Самг Хмельницкій сь войскомь, остано- 
вивши полки, отступиль и ожидаетх меня" О- 

Вь письмі вь панамь коммисарам^ Богдань говориль, что он'ь 
никакого зла не замишлял'ь против'ь республики и для доказа- 
тельства своего мирнаго расположенія приказалг отпустить всіх'ь 
пліннихі поляков<ь, которие находились в'ь казацких'ь полках'ь и 
нросил'ь назначить коммисаровг для переговоровь ^). 

Но 9ТИ переговори не привели ни каким'ь результатам-ь: ни 
большинство польских'Б панов'ь, ни казаки не обращали вниманія 
на переговори. Пан'ь Вишневецкій свиріпствоваль на Украйні: 
нучил'ь людей, отсікаль голови, сажаль на кол^, а священникам'ь 
православними просверливал'ь глаза буравомь. „Либо казаковь 
истребим'ь, говорили поляки, либо нась истребять; лучше пан'ь 
всімі помереть, чімь казакамь — нашимь хлопам-ь — уступить " • 
Базаки тоже ділали над'Ь поляками. Сам'Ь Хмельницкій виділи, 
что польскіе пани его обманиваютгь. Адам:ь Еисель польскій ком- 
нисар'ь, предлагая Хмельницкому начать переговори о мирі, вь 
тоже время письменно обратился кь мосвовскому правительству 
за помоп^ью^ чтоби совмістними силами наказать зтоть буйний 
вазацкій народь. Письмо зто попалось вь руки Богдана. Можно 
ли било послі дтого довіряться различнинь договорамь сь по- 
ляками и не понять ихь настоящихь намірепій? 

Бь счастью народь скоро прослишаль о мирнихь замислахь 
своего вождя и подня;гь противь него сильний ропоть. Хмель- 
ницкій, зная изь приміровь прежнихь возстаній, к&кь жестоко 
расправлялись вазакв сь тіми своимн предводителями, которие 
не отвічали общимь желаніямь, принуждень биль уступить на- 



^) Паият. Кіев. комм., т. І, отд. Ш, стр. 209. 
2) Ш(і, № 39. 



— 34 — 
переговори сь лях^ни . и идти «ь глубь 

'во велі теперь свои полчища. Одерзсявши 
б^ду наді иоляканн лри рік'і Пвлявб'Ь и 

со Львова н себі подарокь вг 20 тисячь 
й остЕновился ііодь Заиостьеігь и сновв 
ве снотря яа негодовавіе п^лаго войска ^). - 
ередаеть польскій л'Ьтописец'ь, сильна роп- 
I и упрекалн его кь тоїгь, что ов-ь не 9вер- 
гиві Ер^аости: .воть кавь распвлся нашь 
[І ве дунаеть' говорили ови. Но ві осо- 
гетнана обозний Червота: „біда вам'ь, что 
іачалі потворять подакані, ведегь сь ними 
ианиваетії вобско". 

і^чает'ь тоть хе літописеїгь, внслушивать 
} Чорнота бялт, ве тольбо отьявленнниь вра- 
гдавнині иротивнивои-ь самаго гетиана '). 
іние СІ угрозани, под'іЬйствовали на Богдана 
шться кь приступу. Яа гетмань уишпленно 
'ПІ, что изь онаго не вишло ничего, кроні 
)ті> казакові. Он-ь приісазаді оолковниісаи'ь 
иассу крестьян-ь, которне громче других-ь 
ваніе на его бездібствіе, мало опнтнихь в-ь 
)рошо владіть орукіеігь, чтобн послать ихі 
лиши. Ііредварительно гетнань викатилі 

горілки, потоірь загваль всіхь вт, гулай- 
і рогатками, а позади поставиль старьіхі 
гь подгонять лінивЕїгь н дахе колоть, если 

Понятво, что такой прнступі не иогь при- 

Запертне в% иашині скоро почувствовалн 
)женія оть частвхгь внстрілові изь руяей 
осаждеинихг; они бросили гуляй-городвну 
івозь задаіе ряди казаковь и привели по- 

іт. Гряб. 69. 
,., ч. П, сір. 86. 
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слідних'ь вь разстройство. Вг то яке время Чернота сь своими 
казакаки зашел'ь сь другой стороньг и удариль на вр'Ьпость. Онь 
уже завяль било валь окружавшій Замостье, но Хмельницвій не 
даль ему ннБаких'ь нодкр'Ьпленій и храбрнй казавь,. ранений вь 
вогу , принуждевь би ль удалитьса оть кр^пости. Такь кончилсд 
зтоть знаменитий пристунь; но вазаки посл'Ь атого ужь не осміЬ- 
ливались требовать оть своего гетмана новьіх'ь нападенщ на кр*]^- 

ПОСТБ. 

Между ткжь поллви, послі смерти Владислава) избрали новаго 
короля Яна Казинира. Хмельницвій, чтобьі им'і^ть вакой нибудь 
предлогь превратить непріязненння дійствід противь нолявовь, 
висвазиваль особенное удовольствіе по поводу атого избранія и 
распространяль слуть между своимі войсвомі, что Казимирь из- 
брань по настоянію вазацвихь депутатові* Новий вороль прислала 
Богдану привазаніе остановить военния дійствія и ожидать для 
переговоров'ь воммисаровь. Ж воть Хмельницвій снова оставляєте 
Польшу и удаляется ь% Уврайну, не забивь, впрочем'ь, взять вь 
свою пользу сь осажденнихь жителей Замостьа до 20 тис. золо- 
тнхь О- 

Польсвій лі^тописець замічаеть, что Виговсвій тайно совіти- 
валь ХмельницБОму не двигаться вь глубь Польши подь т'Ьмь 
предлогомь, что будто войску нужно отдохнуть *). 

Теперь негодованіе войсва на Богдана росло сь каждимь днемь; 
народь инстинвтивно угадьваль, что гетмань изм'Ьняеть ему, об- 
ханиваеть ^его. Еіце боліде Хмельницвій лотеряль авторитеть вь 
глазахь народа, вогда татари, негодуя на возвращевіе изь Поль- 
ши, гд'Ь они надіялись получить богатую добичу, н желая навер- 
стать своє, начали грабить увраинцевь и тисячами отводить ихь 
вь плінь. 

Теперь спрашиваетсд, чімь рувоводился гетмань, превращая 
воєнний дійствія противь полявовь во время самаго разгара на- 
роднаго возстанія, вогда однимь рішительнимь ударомь можно 
било повончить навсегда сь притязаніями враговь на Малороссію? 



О Богд. Хм.; Запор. Стар. И. Срезн., ч. II, стр. 30. 
^) Ратіріпікі до рапоіиг...., ч. II, стр. 29. 
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ад^ался на сиіьі народа, не вйрилі, что зтоть ва- 
довести начатое ині д^о освобовденія отечествя 
конца? 

чиногласному свидітедьству польекихь и укравн- 
:цев%, средствя, Еоторини расаолагалі Хиєльиицеій 
Польшей бьіли слашвоігь велика. По занічанію 
:ао Богдана Хмельницкаго било вь 8то вреня столь 
подобнаго Европа не видала со, вреиені гунновь є 
, Одной Бонницн у яего било до 180 тис. Лдамь 
ь гь одноиу єпископу, что Хиельнипкій (когда оаь 
ОДІ Білой Церковью) иніеть до 100~ТЕіс. войсва, а 

виіть вдвоє больше, такі что против'ь одного 
, тисяча казаков% ^). 
ію поляки могли преувеличиватБ сильі врагові, что- 

свои ностидиия поракенія, а слФдовательно ииь 
'брить. Но подобния яе свид^тельства о численно- 
армій ии находин'ь и у русскихі л^тописцев'в. По 
видца, у Хивльннцкаго, когда он^ь вель переговори 
кониисарани, присланнини Казиииронь, било до 
в'ь которьіхь незлиіовая личба войска била; нв- 
Ьл'ь казацства тисячь больше 20: що село то сот- 
сотня а^ла люду тисячу" *). 

гонец'ь сообщилх своеиу правительству, что у Хиель- 
го вреия бнло до 150 т. войска *), 
Е% сказать болйе али нін^е регулярная армія, а 
еще вольняго, гайдамацкаго войска! По свид^тель- 
ника гайданацЕигБ загоноБ'ь било „безг личь", а ві 

загоні васчитивадось до 5 и дане до 10 тис. ^). 
:еія войсва приносили еь собою ужась всюду, гді 
їлись: одно упонинаніе ймень ить предводителей, 
нко, Худорбая, Гладваго, и др., приводило ві трв- 

и. Р. Б. Кааевсв., стр. 46. 

Коки., т. І, ОТІ. Ш, №№ 34, 95, 40. 

ввдаа", стр. 20. 

в Зал. Р., т. НІ, № 225. 

К., т. І, отд. Ш, К 7. 



петь поляконь и заставляло вх'ь біжать вь глубь По. 
вазнвается, слоня голову. Храбрость гайдаиаБовь и стої 
вї сражевіи, дійствительно, удивительнн: сами поляве 
лись, что Н'іБссольЕо соть гайдамаковь усс-Ьшно могли і 
натискь ц-Ьлихь тьісячг польскаго во&ска '}• «Чи у» 
довненешь— усе одинь разь мати родила", говорили ві 
скихь случаяхі гайдаиаки и сь отчаянвою храбростію 
в-ь битву со врагомь, превосходящиць нхг вдесятеро. 

Боті кааіа сили видвинул'ь народі для борьби сь 
аа своє освобозсдевіе! Да еще нужно прибавить в.т, атоь 
ння татарскія полчища, присланвьія на помощь Хие. 
вримсЕил'ь ханомі. 

Польша, иежду т^и-ь, послі хелтоводскаго, корсунсва 
лявєцкаго Пораа№ній лишилась лучшей части своихі 
оставшеєся войсво упало духомь и било вь виешеб сті 
норализовано. Зто доказало послідиее полявецЕое ді. 
польское вобско остаЕовилось при рік^ Полявкі, то чи 
его доходила до 60 тисячг. Но что зто била за ариі 
виновевіе своинь вачальиикаїгь, самояадіянность ва 
трусость на ділЬ — характерная ея черги. По сказанії 
скаго літоаисца, воляки вишли не как-ь ва войву, а 
какой нибудь бавкетт.: в-ь польсбоігь лагері било б 
ребра, ч^жь свлнпу в гораздо боліє слугь, чіїнь воиної 
обоза одині полякі писаль: воинисаровь у нась нас 
толку кало; віть нивакой субординацій иежду вояедяиі 
ділаеть по своеиу; вікоторне отряди уже отказиваются 
бн и торопятся назадь домой. Но гді биваегь старти 
занічаеть лііописещі, такі воивству нездорово ^). И нр 
только разнесся слухь о татарахь, пришедшихь ва пон 
кані, какь польское войско, бросивь вь добичу послі 
100 т. возовь, вагружеивихь ванскииь добронь, біжало 
чавію одного иольскаго пиеателя, что било духу за Вис. 



') Заівскн о Юх. Р. К^лиша, т. 2. 

*) Літ. Граб., стр. 56; РатІ^ікі іо рапоіг..., ч. П, стр. 12. 

') Пай. Ківв, Коив., г. І, ти. Ш, № 62; Літ. Граб., стр. 60. 
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•ь Пвлявцани бнлі уничтожен'ь, я т^, которие 
ь, ве знали худа б'і^жать ')■ Но, чтоби еще точ- 
ввосходетоо силь в средствг, ваходившихся вь 
ьннцкаго, вужно прввять во ваввавіе то, что 
ось весів войву, как% би ві чужой страви; 
(і коварство н азиіву со сторови васеленія, 

оомощь в вреданвость. Еще ві началі ка- 
їни говорилв, что ве било деревни на Уврай- 
я оговь возстаяія, гд'Ь би не окривалась взніЬва 
іднй хлопі єсть ваші неврілтаїь, кахдий 
шіе ив долхнн сїитать отрлдонгь вепріяіель- 
іава Чернаго ігь воронноиу канцлеру сказано: 
ікаго ваходится 8 т, войска, бо ов% еиу не 

что то — Русь' *). яТрудво достать шпіова 
взиі^вники, а ехели добудуть язика, то хоть 
■щть". Л Хиельни'цкій иежду тінь зваеті 
11 Цольші в востолнво волучает^ взвістіа о 
:% вольсваго войска ^). 
ла себі везді вравственвую и матеріальну» 

же войска считались вепріателен'ь нетолько 
о даже и в% той, за которую они сраяіались, 
)рблялн честь звнтелей и грабили нвущество 
і ніствоств, т, БОторой жвлв, илв во хотороб 
\лбертгь Ставвславі РадзввЕллі такь описи- 
ольсвато войска изі иосковскаго похода 1634 г.: 
іь наше войсво ві отечество, но огечество не 
го, ибо холнери хуже непріателя; на поході 
іхетскія, духовния в воролевскія инівія, ви- 
ти, требовали провіанта, нагружалв своя вози 
} жестокрств, что за ведостаткокі лошадей 
бідвихг нуживовгь и воговвли ихі кіяни и 

7сгіш роїзків... ОгеЬоткі, т. І, стр. 1Бв; Раші^Іпікі 
г. І, отд. ПІ, стр. 26. 
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арапнйкани. Можво било подумать, что иДеть татарс 
не христіавсхое войско, да в дикіе татари милосердв 
непу, некели наши '). 

Понятно, что и вь нвстоящую войну хараБтер% нОлі 
нерові не изнінйлся, ЕаЕсь сввд'Ьтельствують обі атої 
начальниіЕв;' онн остались такими же разбо&яЕнани, 
прежнее вреня. Народ-ь сь ужасом'ь оаидаль ил прі 
великою радостью провохалі вхг; такі что встуилені 
лвбо кЬстность хазацких'ь войскі пос^і^ польсквх'ь бьіл< 
БІен'ь для населевія. Воть почеиу и неудивительно, ' 
ЯН0ГИ2Х городові сани отворяли ворота Хиельниіщоїіу, 
его пристувові, лишь би избавиться оті квартировані: 
солдата. Кг зтой вевигодной сторон'Ь польской ари: 
нрибавить дезертирство, дошедшее ві аосл'і^днее врек 
нихії прєіл.ілов'ь всл^дствіе того, что солдати по вії 
сацевь почти не получали халовавья; притом'ь біЬжали 
не тольЕО простив солдати, но дажв сани польскіе иаі 
военниа сильї и фниансьі находились ві Польш']^ ві т 
самонь жалкомь состояніи. 

До сихь порі ии говорили о преияуществ'б Малор< 
ПольшеИ во отношенію кі ихі внутреннин'ь силаш 
вполиЬ понять, на чьей стороні било больше шансові 
ми должни обратить вниианіе и на ихі вдішнее пол 
Польшу всі сосіди еа сиотріли сі вавистью и негод 
потону вполні сочувствовали успіхань Базакові. Ві ію 
вскорі послі Еорсунскаго нораженія, польское оравит* 
ловалось турецкону визирю на новедевіе криисіЕаго хі 
щаемі вашу світлость и виІсті сі тімі синренно 
вашеку величеству, что нинішній хааі кримсвій безї 
напюй сторони обиди и ві противность договорані но 
пгую толпу татарь ві преділн нольскаго королевства; 
небольшой отряді войска, наблюдавшаго за движеніені 
наніревающвхся вторгнуться ві турецкія владінія, заі 
ві пліні вністі СІ военачальниЕами, воторие не оі 



^) ,Иетори Воас Р." Куїиші, т. 2, стр. 360, 



:аго. П» сену усердво просииг вашу 
сь непоЕорваго, власти и ннзвергиуть еь 
. Но на 9Т0 полное унихювія и смирешя 

ІЯ ПОСЛ'ЬдОВаХЬ (МВШЕОИ'Ь рІЗЕІЙ ОІВ^ТЬ, 

;линнов письно великаго внзиря кь ко- 
крьіисЕІй, писалі визирь, вассалі туреа- 
> позволенія не нохегь вторгаться во 
:. Но такгь. хакь король вь продолженін 
игь хану двни, кавую сліЬдуетї давать 
ду нами заключеяяояу (1646 г.), а не 

вападеній на Черное поре, то ми при- 
ольсБОе панство внал-ь и онустошилі" % 
ісположена ісь Польщі^ н прн первон'ь 
вдаться отвритьін'ь ея врагон. 

нодь Заностья возвратося на У 
вогіе вностранние посли, чтоби по 
засввдітельствовать о дружескои'ь 
її правительствь. Могущественвн 

ханг — повелитель безчисленних 
анскій князь Юрій Рагоцв, пред 
і союзь, чтоби общивв свлаш 
інвть ее. Прислали пословь кі X 
давскій н валахсвій, тоие сь пр 
ани. Навовець нрвбиліь и посолі 
іихайловича; овь привезь в-ь под: 
еліствоваль ласковое слово оть с 
Еелаль казакаи'ь усп'іха вь борьб 

ичесБов'ь положеній находнласії П( 
а, обь втонь лучшв всего свидіїтелі 
ігдашній польекій сенаторь Радзи: 



І. Ш, № 21. 

іош. Пм. с* Турц.", с«. 20 поді 1648 і 
. II, стр. 48; Панят. Кіев. ■., т. І, і 
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І БЬ евоемь дневнвкі разсказиваеїі, что и вь самой Варшаві чер 

готовилась подвлться против'ь шляхти по казацЕИ в что ес^ 

би хотя одині казацкій полкі лоявился вь то вреия на бе\ 

гахі Висльї, то всі вельможньїе пани побажали бьі изь Варп 

ви опроиетью '). 

Итакі, вь борьбі Малороесіи гь ПольшеЙ вс* шанси на усп* 

[ били на стороні первой. Все било вь пользу Еазаконь, все 6- 

[ говріятствовало Малороесіи освободиться оть польскаго йга 

[ начать новую, саиостоятельную иизнь: нужень биль только і 

зупини вождь в притОіеБ чувствующій тадь, какг и санг наро; 

Чімь же теверь обьлснвть поведеніе прославленнаго Богдаї 

; киторнй, вопреви единодушвону желанію всего войска, отказа^ 

, нанести рішительний ударі господству Польши и началі вес 

переговори о примиреній. 

,Всі поступки Хнельницкаго со дня пилявскоб битви, го 

риті Н. Ц. Коетонарові, казались иеразгаданниив гетиа 

І билі очень грустевь в что-то страпное явилось ві его харак' 

рі". Дійствительпо,- послідвіе поступки Богдана должни каза 

І ся наиі вепонятньїии и непослідовательнннв, если ии буде 

І сиотріть ва вего, каві на вародваго дідтеля, на представите 

: народнБіХ'Ь интересовь и, иаковец'Ь, какі на человіка, борюща 

са за незаввсикость своего отечества в еь атою цілію начавв 

' го возстаиіе. Но ми уже говорили, что Хиельницкій поднд 

- вохтаніе тт. личной нести и связллі своє діло сь вародни 

, їолько изь лвчннхг разсчетовь — ради средств'ь. Зто ясно ви^ 

дахе изь его собствевнаго признанія. Возвратившись взь пс 

Заноетья ва Украйну, ові такь говорить польекии'Ь конми 

> раїгь. „Нанрасно толвовать! Много било вреиени вести перего 

І рц со иною, когда Потоцкіе искали в преслідовалн неня 

[ Дніпрі в за Двіпронь; бьіло также вренд послі желтоводсЕї 

[' и корсувскаї'о сраженій, при Пилявцахь я подь Замостьень 

і даае тогда, когда взь Заноетья я шель шесть неділь вь Кіе 

. Теперь ужвуве вреия: икЬ удалось сділать то, о чень я не і 

') Пан. К. ЕОМ., г. І, ОТА. Ш, №№ 33, 34 н др.; „Исі. В. Р.' л 
ир. И. 
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)сл^ окажется, что я з&ньїслил'ь. Я всторгву весь 
. изь польсБой неволя. ПреяЕде я воевалі за прв- 
вредг и за свою обиду, теоерь (только теперь!) 
>ея іа нашу православную віру. Вся чернь по 
іаковь будеть поиогать ині в% зтоиь д'кіі. Я сво- 
;еві не ногу оставить' ')■ 
яовл Хнельницкаго били ненскренни: оиі сказаль 

чтобьі заиасЕвровать предь народонь своя настол- 
9, о Боторих'ь ни скажемь н^болько ниже, и тікь 
і его угрожающей злоби. Позтону историБв оши- 
вь отношеніяхг Богдана кг народному д^у Бавую- 
іеміну, Бйкую-то двойственность вь его дійствіяхь. 
ігь до начала возставія, таБЬ и теперь онх осталсд 
' себ'6 и своим'ь свинатіякі бі польскии'Ь порядками 
.носить послііднинь рішнтельнаго удара. Даже друзья 
їогдана били и теперь т^бія хе лица, какі и преж- 
го твои друзья, говорить посювица, и теб^ СБЕХуТЬ, 
пословица слишвоісь справедлива вг прилозеніи кь 
. Ми внаеігь его пріателя в куиа, сь БОторнн'ь 
18 Бь душу, еще будучи чигиринским'ь СОТНИКОІГЬ. 
[ Барабани, О нен'ь казаки всегда отзнвались, ваві 

иріятелі ляхань. УвраинСБая л'^топись хараБтеря- 
л високон'і^рііиііь, подлижь и Борнстолюбнвиїгь чело- 
веегда поиогаль полякані утіснять ноборанн каза- 
ь іезуитаиь и уніатаи-ь обращать нхі ві унію, поно- 
гнетать селянгь; аажда Бористи вела его хо всену к ва 
■/ь зтймі то человікои'ь ХмельнецБІй находилса вь 

в ВНІСТІ еЬ виш ПОА'Ь иОКрОВНтеЛБСТВОШЬ НОЛЬСБИХІ 

!раль своих'ь сооте^ествевиикові, БаБ% признавался 
ь. Затімгь ві продолхеніи всего возстанія саннні 
)нь и совітниБОнь Богдана билі Йвані Вьіговсбій, 
■НІ нри Жолтихі-Водахі. І'&тописець говорить, что 
ругови всіхі Базацкихі старшинь, но не другонь 

К., т. 1, і>тд. Ш, отр. 832. 

о, І. 1, стр. 61; Запор. Ст&р., стр. 6. 
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чести д совісти ^). Обь зтомть пріятелі Хмельницкаго Ведичко 
яамічаетг, что „он'ь породою шляхти русскбй, но ради суетія 
временнаго и благополучія сегосвітнаго единаго духа бвіль сь 
поляками" 2). Богдань Хмельницкій, конечно, не могть не знать 
взглядав-ь и уб-Ьжденій Виговскаго и тімь не маніє приблизил'ь 
его кь себі, руковбдился его совітами и затімі» указивал-ь на 
него народу, какь на своего преемника. Внговскій остался вірень 
своим'ь убіжденіям-ь; онь не переставала питать привязанность 
кь Польші и кончиль свою роль, какь извістно, тімь, что ивмі- 
виль Москві и гіредаль Украйну снова полякам'ь. Мні кажется, 
что Богдань мало чімг отличался отт» своихь друзей: ихь идеа-1 
лн и интересн вполні совпадали. Имія ато вг виду, намт. нечего | 
удивляться направленію дійствій казацкаго вождя: он'ь бнль ра- 
бомь польских'ь понятій и польскихь общественних'ь привьічекь 
и безь особенной нужди не хотіль изміцять ИМІ. 

Послі пилявской побідн гетмань иміль искреннее наміре- 
ніе примириться сь поляками и согласилея на переговорьі, не 
смотря на негодованіе всего войска. Но казаки во чтобн то ни- 
стало старались помішать зтимт» переговорами: польскій літопи- 
сець замічаєте, что они старались такї» обидіть коммисаров'ь, 
чтобь послідніе сами уіхали безь договора^). Еш;е во время пу- 
ти, польским'ь коммиссарам'ь пришлось перенести оть русскихг 
множество оскорбленій: народь браниль их-ь, насміхался надь 
ними, ділаль разння угрозн и старался затруднять имь путь. 
Коммисарамь стоило большаго труда добивать кормг для своих-ь 
лошадей: если русскій продаваль им-ь что-нибудь, то только по 
очень вьгсокой ціні. Богда же коммисарн подали Хмельницкому 
оть короля грамоту и знаки гетманскаго достоинства, то казаки 
сердито закричали: „зачімь вьі, ляхи, принесли нам^ зти цацки 
оть короля? чтобЕї чрезь нихь снова наложить на нась ярмо; 
пусть сгинуть ті сладкіе дарьг; не словами, а оружіемь мьг долж- 
нн рішить спорь (сег(;6\¥ас)! Имійте вн себі Польшу, а Украи- 



ша, стр. 63. 

') "Літ. Величко, т. 1, стр. 303. 

') 'Рашіріпікі сіо рапорт, ч, II, стр. 51. 
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ь" '). Ві ї»тигь словахь, совершевно 
, И. Костомаровь, вволн^ висказадся 
шій им'І^ть никакин сд^окь сі свов- 
ремившійся кь окончательному разри- 
мен'ке ХиельницЕів сь благодарностью 
ской нялости и сь сердцемі оставвлі, 
же Вогдан-ь убідился, что сь народон'ь 
олей неволей должен-ь билі отказать 
зебовавшвнь ненедленнаго заключенія 
іа переииріе. Ба орощанье Хмельввц- 
I от в раді биль би всполивть волю 
ао зто ве отг вего заввсвгь. Чернь 
рушилась или встребвть пивхту, вли 

билв невзбіжан. Какгь только нача- 
[ьвицкій я поляка уже дввгалв свов 
!львввків по прежвену иігіБлі гронад- 
>лі. юга Россіи првсовдвЕГОлась х% ка- 
гроиить богатую Польшу в поживвть- 
іацкая вь зто вреия била такі вного- 
ївсцн, что раввой ве било со вреиені 
іа, а сверхі сего сам-ь хавь персональ- 
рисутствоваль сь хелавіемі пожерти 

ьвнцкій осадиль польское войско подг 
собрать слишБош везвачвтельвую зр- 
: авсали королю, ,что войска годнаго 
і ТБісачі, хотд по спвску, пославвону 
лоств, войска должво би состодть изі 
стоянно доиогастсл девег'ь, писалв взгь 
ве только рекрути, но в товарящество 
что т. ввихь отрядахі ваходитея ва 
їдей в даже мевіе; вь лошадяхг— не- 



27; ,ЛІг. Повіств," 67—68. 
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достатокі», а купить не на что О» 9та армія бнла слишкомь не- 
значительна, чтобн вступить вь открнтнй бой сь многочислен- 
ннми силами казаковь и татарь, а потому поляки, окопавшись 
искусно валомг, принужденн бьгли только обороняться. Скоро у 
осажденннх'ь обнаружился ужасннй голод'ь; по свидітельству 
украинскихь літописцеві поляки ^ли падаль, собак'ь, кошек'ь и 
т. п. 2) ІІольскому войску грозила неминуемая гибель, еслибн 
Хмельницкій д'і^йствоваль анергично. 

На виручку осажденннх'ь піель самь король сь посполи- 
тнмь рушеньемь. Нужно замітить, что посполитое рушенье 
собиралось вь Польші только тогда, когда королевству гро- 
зила чрезвичайная опасность: ві зто вреия на войну должнн 
бнли идти почти вс'Ь способнне сражаться. И при всемг томть 
Казимирть могть собрать такую незначительную армію, что она 
никоим'ь образомь не могла спасти осажденньгхь огь гибели; 
у короля бьіло ' не боліє 20 тне. войска; большинство поспо- 
литнхь, не смотря на приказаніе, появилось вг лагерь. Казаки 
скоро прозідали о приближеніи втой вспомогательной армій и 
рішились отрізать ее от'ь Збаража и преградить ей возмож- 

НОСТЬ ОТСТуПЛеНІЯ Вг ГЛубь ПОЛЬШИ. Хмельницкій, оставивши ПОД'Ь 

Збаражем^ громадную армію, двинулся на встрічу королю сь 
60 т. татарь и 80 т. казаковх. Еще не успілх . Казимирь войти 
вь Зборові, отстояшіій только на нісколько версті ОТІ Збаража, 
какь бьглі аттаковані со всіхі стороні казаками и татарами. 
Одині полякі изі королевскаго лагеря ві самий день сраженія 
писалі кі королевичу Карлу: „мн не иміли никакихі свідіній 
о Хмельнйцкомі, хотя оні кочевалі оті насі всего на полмили, 
посилались разііздн, но они доносили, что близко не видно ни- 
какого непріятеля**'). Ві воскресенье, 15 августа, завязался ужас- 
ннй, неравннй бой: союзная армія ві нісколько разі бнла мно- 
гочисленніе польской. 
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') Зигогуїпозсі. ОгаЬо^вкі, т. І, стр. 254; Памят. Кіев. ком., т. І, отд. III, 
стр. 70. 
^) Л*топись „Самовидца", стр. 16; Літ. Гряб., стр. 70. 
3) 8іагоіуіпо8сі вгаЬо^зкі, стр. 261. 
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гань и казакн срахались сь ожесточеніеігь. Но 
зтого дна, король увид'кіь, что значительная 
бала истреблбна непріятелені, и продолжать 
І викакой вознохности. Тогда онь по совіту сво- 
1X1 р'Ьшилея во что би то нн стало отвлечь ха- 
и сь 9Т0Ю ц^лію написала єну письно, в-ь ко- 
[% свою дружбу '). Ислаш-Гирей сбдоннлся на 
я из:ьяБнлі готовность вступить ві переговори. 
ь, чтобн хань сділадь зто намінническа безь 
їв Хиельннцкаго. Разгронить богатую Польшу 
гораздо вьігодн^е, ч'Ьмі заЕлючвть какой би та 
гь сь нею. Самовидець говорите,, что Хнель- 
елаль прекратить сражевіе и сі> тою вкенно 
онархь хрвстіанскіЗ нвдостался в:ь неволю бу- 

взв'Ьетіе совреиенника и очевидца достойно 
іованіи 9Т0Г0 боліє будеть віроятннігь то, что 
б'Ьдил'ь Ериискаго хава вступить вь перегово- 
[то послідній, какг передають всториви, заста- 
го повиноваться своей властв. Хиельввцбону бьі- 
;ввхь своихь свль, чтоби покончить сь лахани. 
а ваше говорвлв, началь новия воевния дМ- 
требовавію варода в потому, когда увиділь, что 

1 на краю гвбєлн, то рішился не допустить пол- 
лоповь и татарг надь панами я ихь главою — 

тольБо нредлогь, которий, хотя би только фор- 
іаль его поступокь вь глазахь казакові в вхь 
>ио Казввшра кь Нсламь-Гирею явилось вь зтомь 
льзя боліє кстати. Богдань посовітоваль хаву 
иь переговори, а саиь обьявиль кааакань, что 
сь паляками, а потону и ииь вухно такь посту 

другія обстоятельетва подтверждаюгь зто пред- 
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Пвсьмо Казииира вь каву било прислано 15 явгуста, т 
первьій день битвн. Есть свидітельетво, что хань сначала 
відчалі на письмо короля и «ь сл^дующіб день сь утра на 
саова ясестовал битва '). „Хнельвицкій приЕазїівал'ь своеиу 
стоу, говорит'ь літописеиг, чтобь нвкто, во время сражеі 
дерзаль поднять убійственяой руки на воролл и приаясат 
непу, как-ь свящеввой особ'Ь''. Поляки били разбити на 
пунЕтахі; саиь король бьіл'ь окружеиь казакани, его < 
била разсіяна. ,Чуть било не воввратилось лораженіе под 
яою, восклицаеть одииі иоляшь, чуть не возвратились б'Ь 
оричивенния дв'інадцатввед^льньш'ь нребиваніеісь Батия 
тат&рскаго вь Кракові^ Уже ва волоски держалось снасен 

ГО ВОЙСКа ^). НО вь ЗТу КрИТИЧеСКуЮ И р^ШИТеЛЬНуЮ НИВ} 

зацБІй гетнавь закричала .згода" и срааевіе прекратилосі 
Всл^дь затіиь, говорить Н. И. Костоиаровь, вь польсв 
гєрь явился татаринь сь поклоноиь оть своего государя і 
весь письма кь королю огь хана и Хмельнициаро ^). Такиї 
разоиь нисьно Казииира кь хану оть 15 аві'уста не иш'^л 
значенія, какое єну приписавають; оно не предулредило ( 
ной и р'Ьшительной битви 16 авгуета; прекратиль сраяш 
ИсланЬ'Гирей, а саиь Богдань Хмельницкій. Саиая пер* 
зтого дня между ханомь, королеиь и гетмавомь евидітелье': 
о тоиь, что Иелань-Гирей не дуналь изнівять казакаиь. 

^МилостІю Божіею, счастливуй, милосердий, наиясвійшій Иі 
Гирей Хань любезяону брату своеиу желаеть нира и добраї 
ровья. Прежде всего: какь ваша королевекая нилость пожив) 
хорошо илн дурно? Я желаю вашей королевской нилости 
будущія л'і^та благополучно царствовагь вь счастьи и здо 
Ми получили дружеское письно вашей королевской ііилости 
Еоторнхь д'Ілахь, давно кинувшихь и касающихся нріятелі 
отношеній. Ваша королевекая нилость писали о н'бкоторих 
даркахь вь однонь, но вірноиь слові. Ми удивляеися 



') ,.Іітопис. Пов-бсівов.", стр. 65. 
') 8іагоіуІпо9сі.... ОгаЬот., стр. 268. 
') „Богдані Хнельв.% т. 2, стр. 168. 



:. м. до сихі порь не прислала кь иан% не одного 
івь пеня не счвтаете человї^коігь, такі раїїно «ое 
явите не во что, забнвая о томг, что ногда набудь 
ься в-ь нашей дружб*. Но какь 6н то ни било, а 

> зтотг край зимовать и, лредавшіїеь волі Божіей, 

> на зииу Н'ь гостях-ь. Если же ваша королевсвая 
ієни заключить трактати сь споииь гостемг и грія- 
плите своего первяго визиря пана канцлера, а ми 
іни пошлемг своеі'о визиря, чтоби ми могли узнать 
ей королевской милостр. А если нельзя прислать 
, то припілнте для заключенія прочнаго мира та- 
которне не стидились ба слові, сиоиїг; поеред- 

никакая сд'Ьлка состояться 'не можеть", ВмістЬ 
ммг и даже грубими письмонг Исламь-Гирея по- 
сько кт. королю іі Богданг ХмельяицкіЙ — письмо 
ія и рабской покорности „Богь свидЬтель, что я 
нжайшимь слугою вашего норолевскаго величества 
ь кольїбели и до с'Ьдинг, не яамншляль мяте;ка 

ю величества. Вате королевское величество дна 

ахь своях'ь назвали своего слугу мятежником'ь, но 
далекь оть иоих'Ь мислей, а вг враждебним-ь д4а- 
ужденг биль злобними врагани. Да благоволит:^, 
кое пеличество взвіеить 9Т0 діло на вісахг коро- 
н иилоеердія; пусть даже сами магнати, сидящіе у 
го, изсл'Ьдуюі-ь, вакг много я перенесг огь панові. 

управллющихії нашимі краезі'ь. Позтому не нанм- 
зстью, но винужденяий безмірними бідствіями, 
ішенний всего имущестна отцовскаго, я прибігнуль 
икаго хана крнмскаго, чтоби при есо еодійствіи 
їость и благосклонность вашего королевскаго вели- 
іакь зта вражда иміла слідстиіемь погибель нно- 
.1 душь, то пусть Боґг, Верховний Судья всіхь 
рь, кто бид-ь тому причиною. А я еворіе откажусь 
мь рішусь не исполиить «алМшаго мавовенія ва- 
ікаго величества, мидостиваго моего государя. Я 
уступить свою власть недавно назначанному новому 
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«редводителю казацваго войска Залускому и передать ему булаву 
и знамя, полученньш мною от^ вашей Боролевс£ай милости, лишь 
би только я бил-ь увіренг вь благо(?клонности вашего королев- 
скаго величества и морь надіаться, что подь покровительством'ь 
вашими буду проводить вік-ь сиокойно и безопасно" ^). 

Издатели атого письма замічають, что отвіта на него со сто- 
ронн короля не бмло, по зто замічаніе невірно. Вь „Польской 
коронной метрикі^ сохранилось письмо Казймира вь Хмельниц- 
кому, посланное ему 16 августа. Зто письмо, какг показнваеть 
его содержаніе, бнло отвітом-ь короля на вншеприведенное 
письмо Богдана; оно-то и заставило послідняго прекратить битву. 
„Благородний и намг любезннй! писаль король кте» Хмельниц- 
кому. Милость и доброта наша столь велики, что мн и письмо 
твоє приняли, хотя оно написано рукою, запятнанною убійством-ь 
или задержаніемь посла^) нашего королевскаго, котораго мн до 
сихь порь невидимії. Но ми, какь помазанникь Божій, подражая 
самому Господу Богу, которнй и наибольшіе проступки прощаегь, 
готовн оказать тебі нашу милость и оставить тебя вь той же 
должности, дабн только ти принесе намг правдивое сердце, 
искреннюю вірность и почтительное подданство: не сносился би 
сь иностранннми государствами, наших'ь подданннх'ь не бунто- 
вал'Ь и тіхть, которихг при себі держить, отпустиль, о всякой 
обиді жаловалсл би, а ми примемі» тебя вь милость нашу и 
сділаемь для тебя то, о чемь будете ходатайсївовать за тебя 
предь нами, нашь брать, Царь кримскій. Дань нодь Зборовимь, 
місяда Августа 16 дня, 1649 года, государствоваеія нашего 
польскаго перваго, а шведскаго втораго"*). 



1) Пам. Кіев. к., т. І, отд. ІІЇ, Л2№ 82 и 84. 

') ІІосолЬ; о готорон'ь уіюмиаается ві зтоиі письмі, бніь пань Н. Смяров- 
€кій, посланннй Казвмиром'ь кі Хмельнвцкому вг начаїі 1649 г. Онь со 
своей свигой б&іль задержань качаками; лошади и все имуіцество у него бидн 
отобравн. Но находясь подг стражей ві Чигирвні, ові» велі тайную пере- 
пвску сг полявамв,— ^0 чехпь провідали вазаки в утопили его. Си. Пам. Кіев. 
ком., т. І, отд. III, №№ 66, 69, 74. 

*) Польск. Кор. Метр. „Сн. Пол. сь Мал.*^, св. 1, поді» 1649 г. 



є числа послано и второе письно Ява Казимвра 

)ЄЮ. 

тм-ь письмо твоє, ві котороігь снвдітельствуешь 
свою; за ато ми тебя благодаринь. Удивительно, 
тьі о&ьявляешь вань пріязвь скою, а иежду т^ні 
гправденіи письма нападаешь на наши войска и 
жі, такі какі тьі требуешь, чтоби ни вислали 
но вельиожваго нашего короннаго Бавцлера для 
ктатові и для переговоров'ь сі т^и лицами, ко- 
сі твоей сторони назначеви и уволвомочевьі, то 
твоє требовавіе и тотчась назвачаеш нашего ' 
я толь&о, чтобь ва зто врекя били пріоставовле- 
кія д'Ьйствія. Когда ти ■ едЬлаешь ато, то ми виш- 
;воего вельножваго вава канцлера на и±сто, бли- 
оині войсванх, а иежду т±ит,, во всякеє вре¥я, 
ц готови показать вань нашу благосклониость". 
іли рішительвий усвіхі; Хиельввцкій прнвазаль 
ксвіе. Послів »того начались переговори, которие 
'оворонь 19 августа. Заключено било два тракта- 
ту татарами и поляками, в другой нежду воляка- 
. Вь первомь трактат* крнисаое государство я 
еветво постановили между собою вічную дружбу: 
ібіщвли бить оріятелями общимі нріятелямь и 
т, врагамі. Король польскій Явь Еазинирь обя- 
ія ц за свонхі прееинвкові ежегодво уплачивать 
у обичвую дань, а Исламі-Гирей, сь своей сторо- 
іа свовхь васлідннкові об^щалі давать полявань 
ііько войска, сколько яит, потребуется. Сверхь то- 
їбязался утілатить старую задержанную дань вг 
)тиі'ь, изь которихі хань немедленво должені по- 
100 тисячі '). 
геаду воляканн в кавакани состояль ві сл'Ь- 



■ І. ОТІ. III, .% 85; Краткое < 
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1) Его королевСЕое ввличество оставляеть своє запоро 
войско при всіхі. стариннихь ігравах'ь и привиллегіяхі. 

2) Число вобсЕіь запоролсскаго будеть простираться до 
составленіе спискові поручаетсв вазацкону гетману. Т^ кі 
которне не войдутг в'Б реєстровий списоїсь, должни по пре: 
повиговаться и служить своии'ь владіїльцаїсь. 

3) Чигиринь сь округоігь должен'ь всегда находиться в( 
д^віи гетнана запорожсгаго; Хиельницкій утверждается до 
своей снертв гетианонь всего занорожсваго войсва. 

4 и 5) Общее продценіе вебм-ь участвовавшймь вг возст 

6) Вь тіхь м-Ьстахі, гд4 будуть жить каваки, виисанні 
реєстрі, короннил войсва не иогуті занииать квартирі. 

7) Ві тіхь же иістахі и жиди не могуть пребьівать нв 
д^теляии, ни откупщикани, ни просто жителяии. 

- 8) Обі Уній, о церквахі и ин'і^ніяхі будеті постановле 
будущеиі сейи^, его королевекое величество позволяеті отц 
трополвту кіевскону засідать ві сенаті. 

9) Бсіі должности и чинк ві воеводствахі кіевскоиі, 
лавскоиі и черниговсконі будуті раздаваться только таиі 
шллхтЬ, исиов'і^дующей греческую віру. 

10) Отцьі іезуитьі не ииі^взті права находиться вь Кіевй ] 
гяхі и'іБстахі, ГДІІ єсть русскіа школи. 

11) Казаки не им'І^ють права торговать вь рознь горілБі 
могуті курить и продавать только оптоиі (Ьигіет іїоіпо). 
и иеді иогуті продавать ві рознь. 

12) Всіі изложенния статьи долхви бнть утвержденн і 
дущеиь сейи'і^ '). 

Король и поляки били ві восторг'6 оті такого оборота 
оий били снасени Хнєльницбниі. 

Послі ноднисаніл договора Богдані добился того, что еі 
пустили до короля, Оиі, явившись ві лагерь короля, схал 
коліии и со слезами уиолалі его о иидости и прощеній, 
роді, недовольний новеденіені своего вождя, сложилі по 



') Сойр. Госул. грав., ч. III, стр, 450 — 454; Кратвое опис. 35; Акт 
и Зап. Р., І. Ш, стр. 415-416. 
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шческую легенду, вь которой, меяду ІірОЧИИ'Ь, до- 
виразвлся народний взгляді. на д^ятельность Богдана, 
орниялся воевать (Хиельннцвій), то завоевал'ь у ля- 

по саиую Случь Хнельницвій яешду тіиь уви- 

ід'і^лаль біди и поліз'ь кь королю просить иилости; 
. Бь непу на четвервньках'ь и упаль вь вогані — п^Р*^' 
: рачан прохати иилости" '). 

к. Р. Кудиша, т. І, стр. 14—15. 



Глава 5-я. 



Зборовскій договоре не принесь сь собою т'Ьхь результатов-ь, 
которнх'Ь добивался возставшій народь. Оні» бьіль заключень вь 
интересахть меньшинства: только гетма^сь и 40 т. казаковь будуть» 
пользоваться тіми благами, которнми поступались поляки вь 
пользу побідителей. Все остальное вг Малороссіи остается зіаіи 
^ио: шляхта по прежнему будете владіть помістьями и крестья- 
вами, а поспольство, которое составляло главную силу Хмель- 
ницкаго, по прежнему будете жить на чужой землі и работать 
на ея влад'Ьльцев'ь. 

Позтому Зборовскій договорь не вь силах-ь бнлть прекратить 
'соціальной борьбн между полякомть и русеким^, между паном-ь и 
его подданннмг; он'ь не только не уничтожаль сословння пре- 
имущества шляхтьг, но и вть самое поспольство внесь рознь, вм- 
діливь изї» него нзвістную часть и наділивтЕ» ее правами при- 
виллегированнаго сословія. 

Возвратившись на Украйну, самі, гетман'ь зажил-ь по царски. 
Награбленньгя богатства во время войнн давали кть тому всЬ 
средства. 

Мн внше уже упоминали о томь, что Богданть при дЬлежі до- 
бнчи всегда получаль львиную долю: такть напр., послі корсун- 
ской побідн, по свидітельству украинскаго літописца, Хмельниц- 
кій отослаль вг Чигиринть 13 большихть шестиколесннх'ь возов'ь, 
наполненних'ь дорогим:ь панскимь добромг: золотомь, серебромь и 
разннми драгоцінностями. Еще боліа принег.ла ему пилявецкая 
Бобіда, когда поляки оставили побідителям-ь до 100 т. возовь, 
нагруженнкх'ь всякаго рода припасами и разними драгоцінно- 
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ровсЕаго договора Хкельалцкій захватил вь- 
чко Мліевт., доставлявшеє, бьівшвну его вла- 
їкоиу, бол'^е 200 тьіс. битихі талеров'ь '); го- 

округон'ь также привадлежаль єну. 
Гдарей он'ь ОЕртжиль себя страаеб, состоящей 

лучтихг казакові, которие составляли ег» 
нсячі наенних'ь татарь *). 
и вінца недоставало єну, занічаеть л'ітопясецг, 
енньїм'ь нояархои'ь. С^авния побуди ваді оо- 
шб пріеи'ь на Украйн'і^ окончательво всвружилв 

хвалйлся пред'ь оольсЕЯнв кониисараии, что 
бьіть теиерь едввственвии'ь господиноиь всен 
іонать" Москву, завоевать самаго римскаго папу 
* (гь Украйной отдать турецвоиу султану *). 
11 уке далеко не ткл-ь, каким'ь нришохь на 
іий воего виущеетва и снасая свою голову оть 
Онь сд'^лался гордниь и високом'ірнБіи'ь; 
ь и произвол, которим'ь отлвчвлись поляки, 

у него. 

їлось, старался тольхо о томі, чтобн свискать 
> довіріе народа. Онь храняль народние обьі- 
іко тою ограниченною властью, какая привад- 
гетнану: оні созивалі раду и во всіхь важ- 
іобразовалса сь ея р'Ьшеніен'ь. Теперь онь все- 
Ьгаль вґь рад*, етараяоь бьіть оть нея веза- 
ваясь не тольБо бевь ея согласія, во вопревв 

^ю овь виказивалі прежде и воторою всегда 
казалось, оставила его; вапротивгь, гетнань- 
ливищ. Такь, во вреня осади Заиостья, когда 
і Еріностн осажденвшіи, едва не заділо его^ 
войсва н в-ь продолженіи трехь веД'Ьль ве 

>«..., т. II, стр, 123. 5іаго2їіпо9сі... ОгаЬо*— - стр. 566. . 

іиг, т, П, стр. 119. 

., т. 1, отх, Ш, М 329; Раші,ЄІі1Ікі йо рапоіг, і, П, 
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показивался на ігол^Ь сразсенія, отдав^я приказаніа издали 
свовхь іфиближепних'ь. 

Однако поляки соверіЬеніїо несправедливо обвиняли Хне 
Еаго в'ь тои'ь, что он'ь будто би стренвлся сдЬлатьсл ру 
князені. Такое ноложеніе било више еіо аонатій. „Оні е 
грезнть о династическоігь господстві, говорить Лвлевель: ні 
хетскія понятія, которнми онг биль провикнугь, ни ПОНЯ' 
зацков черни не позволили бн допустить до послЬдня 
ХнельницкІй н теперь осіался т^мі асе польскин'ь павої 
торнй богатство и лижний произволі ставила пише вігЬхі 
/ виллегій Еороля. ОН'Ь не дуиалі> нарушать цілость польско 
; публики, к'ь которой онг питал'ь искреннюю свхаатію. Скла 
и расположеніе кезацкаго гетиана к'ь РЬчи ІІосполитой н 
лежатх сонн'іЬнІю. &ь письи'6 оть 19 августа 1о48 г. к% і 
воиансвраиі он-ь писалг: .какь сяачала, видит-ь Богі, ии 
злого не замишляли ііротивг реснублики, а наоротивь исні 
всякую вовинность и оказьівали послушаніе, такь и тепері 
принужденьї бнли сражатьсл еь тіии, которие невинно ні 
нападали, однако, по»ня свою христіаясБую кровь и на 
чтобь она проливалась болів и чтобг носторонніе непріяте 
довались, ми сани возвратились назаді и вел'Ьлн возвра 

татярах-ь Ми какь нрежде, такі и тенерь желаеіі'ь оста 

вірники слугами я падданнима республики". 

В'Ь посланій В'Ь 1648 г. кь саной Республики Хнельвицв 
ражалі тохе самое. .Вееногущій Богь свид-Ьтель, что ни тя 
бідствіяни и неволею винуждени били оскорбнть велнчіе 
и достовнство ваших'ь иилостев, панові вашихі милостиви: 

Теиерь опять, вакь н прежде, ни желаемі оставаться по 
непу вір&нии слугами Реснублики, прося, чтобі бьгль пр 
нані зтоть невольньїй гр'І^хь; ни посилаем'ь кі вашииі 
стані нсендза, которий ихііеті оті городові свид'Ьтельс 
тов-ь, какі я зд*сь трудился... Есдн же би ваши нилості 
лостивие пани, иніли бі нань вакое нибудь непріязаеиної 
положевіе и начали бьі войпу нротиві пасі, то ни прииеі 



') Лелевель, т. III, стр. 873. Роїзка ^гіе^е, ияд. 1855 г 
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нилостн, иилостивьіе оааьі, не хотите иніть 
и, что для насг будете очвнь прискорбно" •). 
вааеніе кі аольской республиві Хиельняіівіа 

. Н« словаки ТОЛЬБО, НО я Д'^ЛОИ'Ь. 

хт, битв'ь сь поляками, оні виражалі исЕрев- 
жращенію дояашней войни. Окі) не разь во 
ь отступлевія, когда виділі, что поляки на- 
[бели; призиваль панові кі переговорам'ь, во 
іались глухи к% йтим-ь призивані! Оеі шелаль 
республиви, а увеличенія еа дМетвительнаго 
поясно било достигнуть во-первихі, чрезг об- 
іляктьі новими злеиентаки, а во-вторнх'ь, чрезі 
■лоіі власти и ослабленій произвола иольскихі 
щЕій преслідовалії на Украйн'Ь т^ хе шлл- 
(ссіе идеали, яоторце господствовали ві саиой 
іей налоробсійской шляхтьі и небольшаго бо- 
Богдані Хиельницкій стреиился сділать такоЙ 
І, рьіцарсЕое товарищество, какииг била шлях- 
азакЕ били наділена поземельною собствен- 

передачи ея своимь насл Ьдиикані, сі нравомі 
свобохдени били оті всякаго рода податей и 
[люченіем'Ь военноЙ служби, которая еоетавля- 
аость, а оривиллегію. Они иміли свой саио- 
участвовать ві виборахі своихі начальникові: 
)ві и др. Впослідствіи, они могли участвов&ть 
[осполитой и при виборі короля. Словом-ь — яа 
їло образоваться такое же привилеі'ированнов 

ІІольші била шляхта. Не лина Хиельницкаго, 
. своей ц%ли, замічаєте польскій историкі, а 
етяаго, рицарскаго стана ^). 
ільское дворянство, то по злобЬ кі Богдану, 
1 него тисячи бІдствій, то всл'Ьдетвів пренеб- 

бившииі хлопані, ви за что не хотіло при- 

н. т. І, оїд. Ш, ЛІК 46, 56. 
тр. 374. РоІ8ка Огіеіе. 
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нать казакові» в'ь свой етан'ь, признать за ними права, которьія 
давало только шляхетное происхожденіе. 

Но главнаа причина такой неуступчивости шляхти заключалась 
не вь зтом'ь. ІІольское дворянство не могло себі представить^ 
чтобь внскочка, бившій- хлопї», моїгь защищать и дорожить шля- 
хетними правами и вольностями такі, каві стоядь за них'ь при- 
родний шдяхтич'ь сь своими традиціями о золотой свободі. Пани 
знали также о той ненависти, котирую К'ь нимь питають вазаки 
и о особенном'ь расположеніи посліднихь К'Ь королю. В'Ь дтомь 
они, конечно, нисколько де ошибались. Тисячи б'і^дствій, котория 
переносили казаки, происходили оть панові» и ихь дозорцеві; во 
т:]^ же казаки помнили, что короли давали имі права и привилле^ 
1ІИ и если они теперь йми не пользовались, то зто зависіло от-ь 
панові, которие наслушались королевскихі распоряженій. 

Отсюда естественно являлись у казакові, сь одной с^горони, не- 
примиримая ненависть кь польскому дворянству, а сь другой, рас- 
положеніе кь королю и ожиданіе оть него милости. 

Послі смерти Вдадислава IV и страшнихь пораженій польскихь 
войскь, когда на избирательномь сеймі польскіе пани изискивали 
средства для превраш^нія казацкаго мятежа, то Адамь Енсель 
представляль, что самое дучшее средство состоить вь томь, что- 
бн какь можно скоріе избрать короля. „У зтихь хлоповь, гово- 
риль онь, ничего не значить величіе республики. „А що то єсть 
Річь Посполита-- Ми сами Річь Посполита, але (но) король то у 
нась пань! „Король у нихь, хлоповь, что-то божественное" ^). Воть 
ати то понятія казаковь о РічИйПосполитой и о королі и приво- 
дили вь страхь польское дворянство и заставляли посліднее опа- 
сатьса принятія вь свой рицарсвій стань украинсваго казачества. 
Еще Владиславь стремился „слоиать" привилдегіи польскихь па- 
нові носредствомі казакові, Янь Базимирь также не чуждь биль 
зтихь замислові. Но до т-і^хь порь, пока казаки били хлопами, 
пока они не представляли вь Річи Посполитой могущественнаго 
сословія, не пользовались правами шляхти, до тіхь порь они не 
могли бить дійствительнимь орудіемь вь рукахь королей; сов- 



^) „Богдані Хмельн." т. II, стр. 45. 
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если Он казаки пріобрїлв ирзиа уч&ствовать вь 
ждать о ділах-ь Р4чи Посполвтой! 
; Хмельннцкій, хотн и предсгавлялі типі нало- 
аго оть родини, оті свонхі соотечествевнихові 
ітавіеігв, польсЕОЮ цявилнзаціею, однако я оігь сь 
ніемь отвосился Бь Еоролевской власти. Подобно 
п, от много перенесе оть произвола ПОЛЬСКВХІ 

иогло остаться без* сл-Ьда на его отвошеніяхть 

.тімг накі первое сояувствіе кь своєму волохв- 
лі ,со сторони короля, которий восов^товал'ь еиу 
ься удовлетворенія за оскорблввіе Чаплявсвин'ь, 
іть оеб^ и своин-ь соотечественникам'ь орава в 
овзвола шляхти. Сь тїх-ь ворь Хмельнипкіб не 
ать особеввое расволоженіе кі Еоролевпвой особ'Ь. 

если бьі ве уиері Владиславі IV, ІІольша в не 
7ь страптних'ь б'Ьдствіб, котория разразвлись ваді 
оху. Не явая о сиертв Владислава, ХиельнйцкІй 
ьно, полное уваженія в вскренвей покорности. 
ій ивлостивий король, пані наші и благод^тель!" 
„В'і^рвость воддавства вашого сь нвясайшвнв ри- 
жіїв нвжайше я покорвібше повергаені кі сто- 
ти." Затоні, увазаьі ва првчвви, котория заста> 
: за оруліе, Хмельнвцкій закончвлі висьно ви- 
о. „Нихайше вросимі вашу воролевскую нилость 
жайшииі подножіямі вашииі, отеческое ивло- 
гь наш вевольвий ~еш.іві гр'і^хі, вовелі^ть, ине- ' 

вашеб особи, оставвть вась при древнихі пра- 
1X1, чтобі ми, нижайшіе слуги вашеб королев- 
ліе не терпіли веволи* ')■ 
оложеніе ХнельницБІЙ ВМІЛІ и Еі Лну Казини- 
11 осаждаль Заиостье, то достаточно бнло одного 
іказавія, чтобн от отступилі оп кріпости и 
;райну. „Поляки шопотоиі говорили, передаеть 
о ЕЬрао Богі вослалі ва Хнельницішго сліпоту, 

омм.. т, І, ОТІ. III, № 21. 
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когда СІ такинв сидаив оні ве только не взалі 
покрить пеплом'ь всеб ІІольши, но даве увловилі: 
&еявих:ь дійстві^". Казахи иодняли роїіоть, татар: 
при гетмаиі, сь удивленіеиь спрашинали его, ч 
вое внезапное отступлеиіе от^ь кріпости? Но на 
вс&Х'ь ХиельнидБІй отв1>чал'Б „Я водданньїй коро 
роля и вотому повинуюеь его повелЬнію" '). 

Во время зборовсвой бятви ■ Хнельавцкій, побуж 
инові храбро сраасаться, вг тоже времл, разсказн 
сеігь, , строго приказалг своєму воииству, чтоби і 
сраженія не дерзаль поддять убійственной рукі 
прияасаться кь нену, каїсь особ^ свящеяной, то ее 
Божію, но при ВСЯКОМУ случаі чтиль бьг его сь б^ 
Тоть же літописець передаегьо товь, какь ка; 
іірвказаніе Хмельницкаго и благоговіли вроді. 
Во время сражевія подь Зборовамг, „саиг король 
разь окружень казанами; но кі нему ннкто не цр 
-же нн чінь на вего не металі, а вропускали его 
и онь бросиль ОТІ еебя вь одву партію аошелев 
а вь другую партію даль часи золотьіе ея конав 
ирпняль нх'ь, снявшв сь себя шапку и сь великиї 
увіризг нри тои-ь короля, чтоби онь изволил'ь іх; 
яичім-ь не тревожась; ибо его никто не тронеть, 
с% благоі'овініем'Б, какь особу священную" *). 

Но особенво ясво Хмельницкій внразилг своє 
королевской властн и висБазаль необходимость ея 
-блага роспгблнки предь нанаии коиивсараии во і 
ровь 1649 г. „Король пусть будеть, говорила ож 
вниг королеи'ь, чтобн карать и казнвть шляхту, 
чтобн онь бил-ь вольнимь. Провивнтся князь — от 
лову, вровивится казааг — и сь ним-ь тоже сді, 
четь король вольнии'ь королеїгь бить, то каїгь еи] 



') „Богдань Хмельн.' т. 11,'сір. 61. 
*) „Исторія Руссові" стр. 91—92. 
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и 81 том'ь же духі: .король какі король, но ви 

звте иного, да и напрокааили " '). 
статей, подавнахгь хоимисароиь, ХиельвнцЕІй 
казацній гетиань и все запорохское кі^ско за- 

ТвеННО ОТЬ короля, а не ИНІЛО бьі ЕОД'Ь собо» 

>лей. На вту просьбу Яв-ь Базимирь отвічаль 
ть желаегь, чтоби било такь, а не иначе ^). 
орили, что збороискій договорі не облеі-чалг 
всего народа, таввш вли ивин'ь образоігь со- 
рспііхаїї'ь Хмельницого, во даже в той иасси 
І не іп,адцлв хвзви, срахаясь за-общее д^ло. 

казановії будуть пользоваться плодаии усилій 
стальное вонско, крон* свободи в'Ьроиевов^.данІя, 
вчего. Правда, геперь иа УкрайнІБ большансіво 
ь русскил-ь, вравославпаго нсповіданія, взт. тЬхг 
ало бить народі, не будете тап'ь страдать, какі 
а і'осподства аольсквхь панов-ь в изсь дозорцеві, 
іой борьби заключалса не ві борьбЬ только сь 
: сь ванством'ь. На дзикЬ народа „ляхь", „ваві.", 
в синонвламн. 

іщественпой жизни народі, довольно ясно вира' 
[ц: 

!нае лучче, 
:ае краще 
:ас на Вкрав ні 
[ае пана 
іае ляха 
буде изииви" •) І 

ялях'ь" вародь всегда соеднняль предетав- 
ідствілх'ь и врнтісневіяхь, котория ош: терп'^ь 
ляха происходили даже .шатосхи" и „измЬяа"- 
цукоиь сриблянвикомі.", какі евидітельствуегь 

■ми., т. І, ои. III. сір. 319, 339—330. 
[II, стр. 363— Зв1. 
Апт.-Драгои., ч. П, .^і 3; Исторія Руосовь, стр. 120. 
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народная дума о ,Ганж4 Анднбер'Ь'*, народг називадь не. толь- 
ко поляков'ь, но и „значннх'ь'' казаковг, или вообще пановг^ го- 

СПОД'Ь О- 

Еоролевская декларація, внданная вь подтвержденіе зборовскаго 
договорам произвела в'ь народ'ІЬ величайшее негодованіе на гет- 
мана. „Войску запорожскому, гласила зта декларація, возвращени 
и подтвержденн всі права и преимущества; всі реестровне ка- 
заки (40 тне), вошедшіе вте» составі зтого войска, по распоряже- 
нію гетмана нашего запорожскаго должнн оставаться при своихг 
правах'ь и преимуществах'ь. Крестьяне, напротивь того, всі во- 
обще какь и приписаннне кть нашим'ь замкамг и городамт», ду- 
ховнне, панскіе и шляхетскіе должнн остаться в% обичномь кре- 
стьянстві" ^). 

Но народь не дуііал'ь повиноваться; онь не хотіль надіть 
снова ярмо, которое только-что сбрбсилї». Позтому нікоторне пред- 
почитали лучше идти ві погонщики и прислужники кь реестро- 
внмь казакамь, чімь работать на пановг. Многіе ушли за пороги 
Дніпра со всімь своимь имуществові-ь, а инне біжали на Донь 
и во владінія московскаго государства. 

„Только наименьшая часть, писаль Адамь Кисель, кланяется 
своимь панами* ^). Но и зти послідніе говорили: „дадимь пану 
пару волові», четнре мірн солоду и довольно сь него, лишь би 
не умерх сь голоду", а другіе крестьяне, вь насмішку, обіш;ались 
отдавать своимь панамь только по поклону вь большіе праздники. 
Панамі, конечно, зта панщина показалась слишкомі невнгодною 
и они начали силою принуждать хлоповть к-ь работамі, а тіхь, 
которне сопротивлялись, по прежнему топить и сажать на колі. 
Крестьяне отвічали тімі же самнмі: во многихі містахі панн, 
только что возвратившіеся ві свои помістья, принужденн бнли 
снова біжать ві Польшу; а ті, которне не успіли уходить оті 
разіяренной черни, бнли ограбленн и побитн. Богдані сначала 
силою хотілі заставить крестьяні исполнять зборовскій договорі, 
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*) Сборникь Метлинскаго, стр. 377. 

^) Дам. Кіев. Комм., т. II, отд. ЦІ, № 1. 

») ІЬкі, ]^ 3. 
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> вь народ'б етрашвое негодованіе на своего гетиана 
іся отЕритиб бунгь протнві него. 
7женнаго народа, по одниігь ивв^стіялгь, вї числі 10, 
—50 тиеяч'ь, подь предводительствоігь Нечая, брац- 
•вника, любимца народа, явилась жь Хкедьннцкому 

вь изифні народу. ,Так'ь лв ти вздуиал'ь, гетнан% 
кричала толпа, что по преквемг хочешь отдать 
;% холопство и на аученіе? Не долакаї яа ш яась 
■л, вйрнихі своихі слугь и едивозеицеві по своежу 
[и ти не видишь, что лнхи ниромі сині хотят% 
і нась всЬх-ь и зл^Ье прехнаго подь тяжесть прав- 
ривесть? Если жі теб'іЬ угодно оставаться под'ь воль- 
такі извіщаеиь, что ии ивого гетмана себ'Ь избе- 
, конечно, лучше тебя б^деті стоять за вась". 
1 зтв грозние и сораведливие упреви, Хмельницкій, 

літописцн, уступила народу: оні приказал'Ь оста- 
теніе реестров'ь и дозволила бмть охочииь каза- - 

іБоплся, по не совс'Ьііа'ь: польскіе пави своихі вове- 
зжнему раздражала его. ХнельанцБіЙ ввд'Ьл'ь, что 
ревиуществу червь в р^швлся отділаться оть нея 
:іиі'ь образон'ь. Адань Квсель писалі Боролю, что 
ть начать вп'^шаюю войву, чтоби ва вреия занять 
інииь діломь я разсіать ее по поляиь вь битвахь ^). 
і войві^ найти бьіло не трудно. У яолдавскаго гос- 
ц била дочь, яоторая славилась своєю красотою 
ольБО отець ея своиісь бсФатствоиь. Оца понравк- 
іну сину Тинофею, которий и р'^шиль на вей же- 

руки уже давно искаль нань Вишневецкій и для 
саодаря било вигодні^е и вриличв^е нороднвться 

польсЕою фаииліею, чіЬн'ь сь веобразованнинь к&- 



..;, ч. II, стр. 122—123; „Літоп. Повіоів.", сір. 136; 

. Ш, № ЗОЇ. 

т. П, отд. III, К 3. 
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Узнавг о таком-ь рішеній господаря, Богдан-ь Хмельницкій р4- | 
шился кровью народа добнть жену своєму енну. Скоро онт» собраль • 
массу черни в Ейзаков'ь, не вошедшигь вть реестр-ь, и отправиль 
ихі> вь Молдавію подь начальством'ь Тимофея. Молодой Хмель^ 
ницкій вь союз*]^ сь татарами вторгнулся вь дтоть цві'ґущій край 
и предалі его огню и мечу: города и села запалали; не бнло - 
пощади ни взросльгн'ь, ни ді^тямі; однихг убивали, другихь за- 
хватьівали вгь пл'Ьнь; ке щадили и православньгхь церквей. Само- 
видець негодуетг на гетмана за войну в^ь том'ь кра*, гді «хри- 
стіанство и вь особенности Русь взяли верхь* 0« 

Прекрасная столица молдавскаго господарства била обращена 1 
вь пепель; польскій літописець замічаеть, что „Ясен бнли сож- 
женн, какь Троя изь-за Еленн** ^). 

Напрасно господарь ожидаль помощи оть поллковь: послідніе 
не могли придти вь нему на виручку, опасаясь столкновенія сь 
старьімь Хмельнидкимь, которнй стояль па границ'Ь сь большимь 
войсвомь и слідиль за поляками. ІІоатому Луїіула, не будучи вь 
состояніи сь одними собственннми силами сопротивляться союз- 
никамь и чтобьі прекратить дальнійшее опустошеніе своего госпо- 
дарства, даль обіщаніе Тимофею видать за него свою дочь. 

И такь Богдань достигь одной ціли: дочь господаря будеть 
женою его сина. Но онь не могь разс^^лть всей масси вооруженной 
черни и не могь занять свой'народь зтою войною на столько, чтоби 
онь забиль своє положеніе. Едва только онь возвратился на Украйну, 
какь ему свова пряшлось вислупіивать жалоби польскихь пановь 
на неповиновеніе хлоповь, упреки и протести посл'Ьднихь. 

Хмельницкій, раздраженний уаорствомь народа, издаль строгій ( 
универсаль. „Дошло кь намь извістіе, что когда наше пішее ! 
войско двинулось вь Валахію, нікоторие своевольние и именно | 
принадлежащіе кь крестьлнству, не будучи послушними и добро- ' 
желательними панамь своимь, а будучи совершенними непріяте- 
лями, много шляхти, господь своихь, потопили, поубивали и теперь 
вепреставая вь своей дерзости нападають на жизнь господь и не 



') Дітоіі. „Самовидца", стр. 23. 

*) Раті^іпікі йо рапорт, т. II, стр. 138. 
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^шииии, но ороизводять бунти и своевольегва. 

еіде явились такіе своевольнне, которие 6а во- 
іь ГОСПОДІ своихі й послушвіїнн инь бить не 
іаень СИНІ универсаломі нашигь, чтобн таквхь 
а: пани ви'істії єгь полковниками нашиии біло- 
кшвсБИиь наказьівалв строго и дахе сиертію. 
овь неповинную пролили и вярушили повой, не 
ой казни; какг ни уже зл'Ьсь в діівствительна 
[ сиертію* '). Д'ійстйительво, Хнельницвій, как'ь 

источники, хестоБО караль вепослушних'ь: од- 
угихі сакалі на колг, а внниг просто рубиль 
(іе наньї, пользуясь правояі., данннмь имь са- 

составляли войсБО изг своей чедяди, а ніко- 
ли азь Польоти отряди вооруженнихь людей и 
)асправлятьсл сь украинсвини хлопаки: отр'Ь- 
г носи, виваливали і'лаза и нр. Польскіе жол- 

границу, забирали еилой у жителей хліб* и 

исстеріїимьія обидц '). 

иріпствовали поляки и Хиельницкій нротивь 
віє рішились лучше уііереть, чікт, работать иа 
господі.. Новая война била неизбіжиа. ,Такой 
мь Еисель королю, хужв войнн: иніть хлоповь 
' *). Каждая 'противная сторона заОотилась о 
Ейковь. Ііоляки употребляли всі усйлія, чтоби 

ХнельницЕаго с-ь татарами. Вь 1650 году они 
шь ва прошльїе годи, обіщались исправно да- 
вали щедрне нодарки татарскинь иурзань. Но 
а Богдані принял* ттрецкое подданство и тімь 
возиожноети найти союзнвковь между вассалаив 
імань "). Теперь всі татарскіе бей и аги одині 
арались заявить о своей дружбі кь новоиу под- 

.. т. II, отд. Ш, № 7,- 
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даниому султана и заисвр^ть его расположеніе «ль себі. В'Ь фев- 

рал'Ь 1651 г. бей очаковскій, Араі^адан'ь, прислала ХмельнЬцкоиу 

саиое цочтвтельное ііисьмо. „Лсновельможпцй, милостивий цань '^ 

^^огдан1> Хмельницкій, гетмані войска запорожекаго, мой мило- 

<^тивьій» пань и брать! Добраго здравія и во всемі счастливаго уси^- 

ха оть пана верховнаго Бога надолго желаю милостивому моєму 

лану такі, вакг самь себіі. 

Ваша милость изволиль аисать ео мні^, своєму слугі, будто би 
«сл'і^дствіе моей ненрілзни войско наше зам^швалось, но ато слу- 
чилось не по моей вин^, а ло вині^ недоброжелательнаго челов'і^ка 
Бели-аги^ которий писаль листи, будто по повеленію хана, чхобн 
татарц не шли на помош;ь вашей милости, моєму милостивому 
пану. Но мн им'&ем'ь изв^стіе, что султані уже рушиль изь Бра- 
на и теперь находится вь Церекоо'Ь. Долучивши обь дтомь вір- 
ное изв']^стіе, ми посилаємо кг вашей милости, нашего хорунжаго 
Ахмета. Пань бей отправлается сь войскомь вь пдтницу и пой- 
деть вмісти сь посланцами моего милостивага пана, Матвіемь 
Білошаикою и Бутькомь. Ми снова просимь вашу милость, моего 
зіилостиваго пана, изволь писать вь намь листи, увідомляя о 
всемь, что васаетсд непрідтеля"! Но тоть аве татарскій вождь 
Бели-ага, вотораго Арамадань у проваль вь непріязненнихь д^іікг 
ствіяхь вь отношеніи вазавовь, самь старался заисвать Хмель- 
лицваго и писаль вь нему дружесвія пцсьма: „Я, Дервншь, пи- 
ісаль Вели-ага вь феврал-^Ь того же года, Мехметь-паша-Баймань 
2селаю теб-Ь здравія и счастливаго оть Бога успі^ха не иначе, 
£авь самь себ:]^! Можешь н самь вспомдить обо мні^, мой мило- 
<2тивий пань и брать, вавь я сь вашею милостію находился подь 
Збаражемь сь войсвомь свонмь татарсвимь, котораго я биль 
!гогда вачальнивомоь. Прошу вашу милость, моего милостиваго 
дана, не забивать менд своєю милостію и єсли будешь присилать 
до вого письма, то не забивай ц во миіЬ писать**. Онь тавже со- 
общаль Богдану, что войсво татарсвоє своро двинется вь походь 
на помощь вазавамь О- Нівоториє татарсвіє мурзи, даже вопреви 
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турецваго султ&на, обіїщались соедилиться сь ка- 
ь подаковь. Такі, одиві Беві-иурза, котороиу ота 
іно било охраннть білогородское поле около Дуная, 
іана, что ов'ь сь охотою оридеті кь непу на послугу 
[іь бьі ?олько гетнанг дал-ь отвіїгь єну чрезх гон- 
г6 прЕказано огь султана, пасаль мурза, идти не 
, но а побду в дальше, еслв буду ииіЬть письно 
:оторое могло би на случай оправдать неня предь 

та ми привели сб тою ц^лью, чтоби показать, какь 
мнініе, что будто би татари вь 1651 г. не охотно 
.вицБону на поиощь и не 020ТН0 дрались сь поля- 

взвістной битви прн Берестечкі. Поляки не вь 
г перетлнуть на свою сторону вриискаго х&на, и 
й не пришель еще 8ИИ0Й зтого года на поиоть 
какь того педаль Богдавь, то причина отого за- 
тонь, что сани татари боялись вь ато вреия врая- 
гнія на свон влад^вія донскнхь вазаковь я калньї- 
іу. и но виступали вь походь противь поляеовх. 
іє, что сань Хнельнидкій весною зтого года поси- 
о тисдчь вазаковь на поиощь дану противь зтихь 
. Когда же опасность со сторона Дона, ниповала, 
і& пвсаль ЕЬ гетиану, что онь уже висилаегь изь 
. вь неиу на покопіь, подь начальствокь мурзц 
, а чрезь н'ісколько вренени и сань придать. „Пока 

во&СЕО, писаль дань, оть казаковь ниЕогда не 
Бь тоже вреня дань, на предложеніе Яазикира со- 
полякааи противь ііосковскаго государства и каза- 
., что яОНь не хочеть разривать дружби сь москов- 
ствоиь и не оставить казаковь, а потону и не мо- 

дружбі сь нольсввнь королевствоиь" *). 

Метр.", см. „ІГолпвііпе пнсьмо Бек-мурвн", подгіббі. 
І. Д. яБрвисйа діїа", св. 46. 
■ зап. Р., І. Ш, сір. 458. 
Іетр. „Сяоп. П*и. СІ Крим,", са. 4; вКр>'і'> хіїв..", св. 48. 
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По принатому нами плану касаться ііаждаго военнаго собьітія 
изі зтой знохи на с'гольео, на сколько оно осв'Іщаеть линность 
самаго казацкаго вождя и характеризуеть его отношеніе кь на- 
родному Д'Ьлу, мн вь конці »той главн остановимся на битві ка- 
зановою и татарі сь поляками при Бересточкі. 

Богдані Хмельницкій не охотно рішался начать новую войну 
е% поляками и ніеколько разь ділаль предложеніе полякамь 
окончить междуусобіб прочннм'ь миром'ь. Вь конці 1650 года онь 
послаль пословь вь Польшу сь просьбою о подтвержденіи збо- , 
ровскаго договора и обь уничтоженіи уній. На поляки, не смотря 
на то, что не пріобріли союзникові, рішились отмстить Хмель- 
ницкому и начать новую войну о% каваками. Позтому на сеймі, 
бившемі вь декабрі отого года, панн обьявили казацкимь по- 
слань: „Если. казаки не хотять довольствоваться зборовсними 
статьями, то король н Річь Посполитая не иміють средствь 
удовлетворить ихь. Что же касается новнхь неслаханнихь пред- 
ложеній Хмельницкаго и требованій нодтвержденія существую- 
щаго договора, то королевству даже принимать ихь унизительно. 
Вели казаки не оставять духа мдтежа и не приведуть вь испол- 
неніе зборовскихь статей при коммисарахь, то Річь Посполитая 
принуждена будеть для успокоенія ихь употребить силу" \ 

Уни^тоженіе уній не бьіло неслиханнцмь требованіемь со сто- 
рони казаковь, какь обьявляли поляки, оно входило вь статьи 
зборовскаго договора. Точно также на основаній атого договора 
Хмельницкій просиль короля допустить вь сенать кіевскаго ми- 
трополгита, а другихь притязаній, противнпхь зборовскимь стать- 
яиь, онь вовсе не обьявЛяль. Видно, что поляки, во что бьі то 
ни стало, желали новой войнн сь казакамв; они даже отказнва- 
лись подтвердить на сеймі то, что постановлено бцло подь Збо- 
ровнмь. Чімь же обьяснить такое віісокоміріе польскихь пановь, 
на что онй надіялись вь виду грозной силн Хмельницкаго и 
татарь? Вь Польші вь ато время било сильное релиґіозное воз- 
бужденіе противь православньїхь. ІСатолйческое духовенство знер- 
гически дійствовало противь схизми: оно обьявило оть имени 



') Богдань Хкельницкій, т. II, стр. 279. 
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папн отпущеніе гріховь всімь, воторьіе нримуть участіе вь 
предстолщей войн'Ь сь казавами. Самь ринскій папа прислаль 
королю освлщенньїй мечь и назваль его защитяикохо^ ватоличе- 
ской вірн ^). Словомь, в% цольевом'Б королевстві вь зто вреия 
оредпринималось что-то вродім вресіч>ваго похода противг ваза- 
вов^. Изь такого-то религіознаго воодушевленіа витевали не- 
уступчивость поллвов<ь и рішнмость ихгь попитать счастья вь но* 
вой вазацвой войд'Ь. 

Но и нежду вазавами бигло подобное же настр^еніе: увраин* 
своє духовенство ходила по городамь и селамг и возбуждало на- 
родь к% защиті православія и войні сь полявами. Еоринсвій 
митрополить Іосафь, находившійся вь зто время при Хмельниц- 
вомь, опаясаль вазацваго вождя мечемь, освященннігь на тро&к 
господнемь и самь внзвался идти при войсвіЬ противь ватоли- 
вовь. Вь началі февраля місяцазтого года воистантинопольсвій 
патріархь Парееній II прислаль вь Хиельницвому грамоту, вь 
воторой возбуждаль и благословляль его на войну сь Ватоливани, 
вавь врагани гречесваго православія. 

8та грамота писана по латьіни и довольно длинная, а потому 
нн пом'і^щаемь зд'і^сь тольво извлеченіе изь нея. 

„Парееній, милостію Божіею, архіеписвопь Константинополя» 
Боваго Рима и вселенсвій патріархь. 

БлагочестЕвійшій, достославні^йшій, знаменитійшій, хрйстіан- 
вЬйшій, правовірний, премудрий, достойнійшій, Богомь храпи- 
мий и Богомь прославленний, господинь Зиновій Хмельницвій, 
вь духі возлюбленний, веливій генераль благочестиваго и вели- 
ваго войсва запорожсваго! Благословляю тебя и твою величайшую 
знаменитость, чрезь божественную благодать всесвятаго и живот- 
ворящаго Тройди Духа и^прошенную. Душевно н радостно лри- 
вітствую тебя, моля Вседержащаго и Всемогущаго Бога, чтобн 
Онь и самия настоящія наши патріаршія письмена обратиль во 
здравіе, благое счастіе, добру» славу и на побіду противь всіхь 



*) Раті^іпікі до рапо^, ч. II, стр. 167. 
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врагові— видимнх'ь и невидимнх'ь; благославляю вміст* сь бла- 
гочестивМшим'ь, знаменит'і^йшим'Б и наилюбезнійшнмь сьіномь, 
госаодином'ь 'Ґимофееіі'Б Зиновьевичеиь и со всім'ь благочести- 
війшимг и великим'ь твоимі» воинствомі во славу и утвержденіе 
вірн и для нашего удовольствія и для нашей личной радости. 
Ибо уже давно ь% глубпні души нашей посіяна священная лю- 
бовь Б'ь сладчайшему твоєму имени, достойнійшад слава о кото- 
ронь, по Височайшему совіту и Божественному предопреділенію 
милосердаго и всемогущаго Бога, гремиті по всей вселенной, 
благодаря сколько преукрашенньїм'ь оть Бога качествамі твоей 
души, т. є., д разумію здісь висоту и совершенство ума, муд- 
рость, мужество, величіе, справедливость и правую віру, за ко- 
торую борись и сражайся до самой смерти, столько же и вніш-' 
ним'ь, тілесньїмі Божественним'ь дарам'ь, воторне описать и 
подробно перечнслить недостаточно продолжительнаго времени! 
Позтону я оставляю сказать о них'ь твоимі побідаиь противь 
врагові», посланннй Богом'ь завоеватель и борець во славу, воз- 
становл^віе правой віри и утвержденіе ваеолической Христовой 
церкви! Да освободят'ь е^ твои, прославленння Богомі, десницц 
изь тяжкаго н жестокаго рабства и пліна, которьій угнітал'ь ее 
многіе годьі вь тіх'ь краях'ь. 

Благочестивійшій и преукрашениий вохдьі Слиша о прошед- 
шихг опасностяхі, о веливом'ь и жестовомі унижеяіи, о еже- 
дневннхть преслідованіяхть, безчисленннх'ь тиранствах'ь и о борь- 
бі, которая происходила вь святой Божіей русской церкви сь 
противниками и враждебннми гонителями нашей православной 
вірн, мн всегда повергались вь неутішительную скорбь и тімь 
боліє, что не могли овазать нивавой помощи благочестивой 
отрасли нашей веливой христіанской цервви, вав'ь би требовалі 
того нашг долг'ь. Да продлить милосердіе Божіе твою жизнь на 
долгіе годн на славу и утвержденіе вірн. 

Давно уже мьі исвали удобнага случая, чтобн, хотя чрез^ь пись-' 
ма, побесідовать сь твоєю знаменитостью, но продолжительность 
времени, разстояніе и многое другеє лишало нась зтого. Наво- 
нець Бога привель &% намь послов'ь твоей знаменитости, господь 
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івича, Павла Ивановича в господина толиача Пав- 
і ии ориняли еь великою радостію". 
>іарх-ь оисалі, что онт) посилаеть еь Хиельниц- 
иоту и извивается, что не жот'ь писать нногое н 
шакеяитости о безконечних'ь аритісненіях'ь Хри- 

оть турок-ь, їоторьіе угнетаюрь е6 безь вслкой 
ини, во по одноб только своей злости, ваісь ііред- 

орудія сатава. ІІозтону, говорилг Пареенів, онь 
го и достойнійшаго вві служитедей своихь Ники- 
іа и посилаеть его сг тіш, чтобн онь подробво 
азалг Хвельннакову то, что касаетса его Парее- 
ілнтвенника — и апостольской церкви. 

духі аатріархь ннсалі и кь кіевСБОиу иитроно- 
іу Коесову, вапоминая, иежду прочни-ь, носл'бдиеіі^ 
іств оть ЕОвстантиноиольсваго аатріархата, Л вь 
ірю Виговскону Парееній вросвлгь его, вакь прн- 
ь гетнану чедов'Ька, чтоби онь поногі цросьбані 
зела НиБвтьі Михайловвча о вомощи цервви'). 



сі&вн ХмеїьйвцЕинь т, аовді 1650 г. вь Ковст. » еуплау 

р. Метр. Саош. Поі. сг Миор., св. І. дгж свошевія сіоиїн 
Мої^і&исЕІВ ш ВалахсЕІі госвод&ри ваі иенаввста кь Хмеїь- 
илв султ&в; Еі оодоврвтеіьвоні виді гго свошевіа сь пат- 
;овскіЄ нктроарівгь ві донесевів царп Алексію Мвхабіо- 
} такип-ь образоиь разе кави вае ті о снерти Парвевія. я^^"* 
тріарху Парвевію оть двухі владігелей оті ноідавскаго и 

за то, что ові охь воїв не ткорв» я Хмєльнвцевсо иасжоп 
іювевів орнївак в модебені він я у себа вх'ь яаворнн». 
'хбі посдаїв овв ві Цареграді ЗО т. ефвивовь, їтобн . его 
1X1 научевьп грехь МахаВіош зовут'ь, затікь ходам, 
) патріарха взіел'ь". Греки, рриЛившІе яьзто вреня игМос- 
іідуюшіа иодробвостн об'ь обстолтєдісівахі скертв Парве- 
І патріарха 00 врвснівв иу"'^'*^'^"'''* и молдавскяго госво- 
патріарха такими образохі: взлів его в'ь иіішові, прехде 
, потон'ь ушибли топороаь нехі пдеіь в по лбу, потомі уда- 

ві> брсхо в кертваго кввуїв ві поре" „сн. чвь всторів 
їст." свящ. п. НккодьсЕвто. 
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Кь дтому же времени, в^роятно, ОТНОСИТСЯ И ІІИСЬМ0_К]^0МВЄ- 

ля Бь Богдану Хмельницкону. Оті него сохранвлось только одно 
начальное обращеніе, по и оно довольно ясно показнвает*ь, что 
оисьмо писано вь тоиь же духі, в'ь вакомь писаль и патріархь 
Парееній. „Богданів Хнельницкій, писал^ь Кромвелл, Божіею ми- 
лостію генералиссимусь грево-восточной церкви, вождь вс^хь ва- 
завов'ь запорожскихі, гроза н исворенвтель польсваго дворян- 
ства, поворитель кріностей, истребитель рймскаго священства, 
гонитель язБгчниковь, антихриста и іудеевг!** ^) Одині польсвій 
писатель по поводу атого письна замічает'ь, что бунтовщивь ли- 
еалг ві» бунтовщику ^). 

Непріязненния дійствія между казаваии и поля вами отври-- 
лись еще В'Ь февралі 1651 года. Бойна шла сь перен'і&нньїмь 
счастіемь: храбрнй вазацвій полвовнивь Нечай вм^сті сь зна- 
чнтельною частью своего отряда погибь вь бптвЬ сь гетманомь 
Калиновскимь, но за то виницвій полвовиивь Богунь жестово 
о^платнль полявамь за гибель своего товарипца: он^Б^азбиль Ка- 
линовсваго на голову и вахватиль его весь обозь ^). 

Саиь Хмельницкій, дожидая татарь, вьіступиль вь походь 
тольво вь вонц'1^ мая. Онь ииіЬль теперь войсва несравненно ме- 
н^е, чімь прежде. Его прежнее обаяніе вь Малоросіи исчезло; 
народь стольво разь разувірившійся вь честности своего гетма- 
на, стольво разь обманутий ихь вь своихь ожиданіяхь, не тольво 
теперь не довіряль ему, но даже ненавид'Ьль его за посл'і^днія 
казни. Многіе изь прежнихь его войновь пристали вь гайдамац- 
киїиь загонамь или образовали новьія шайви, предпочитая вести 
партизансвую войну, чімь сражаться подь вомандою изн^Ьннива | 
гетмана; другіе же ушли вь иосвовскіе пред'Ьліі, или на воль- | 
ннй Донь, лишь бьі не служить ненавистнніиь панамь ^). А били^ 
говорить Н, И. Бостомаровь, и тавіе вазави, воторие при самомь 
начали войнн предложили ляхань свои услуги противь того, вого 



^) „Кіевская Старина^ 1882 г., кн. 1, стр. 212. 

^) Ратіріпікі до рапорт, ч. II. стр. 235. 

») ІМа., стр. 164—157. 

^) Заоорож. Старина, стр. 54. 
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І боготворили. Такині образонг звачитедьвая 
ній Хиедьницкаі'о разс^ялась. 
респубіика, не смотря на редигіозное воод;^- 
ь кь борьб'Ь єь казачесівоісь, не могла внста- 
ічйтельнаго войека. По свидітеіьству одного 
іисца, у ноляков'ь било ві зто вреня до 300 т,, — 
воригь онь, только шеви, дочери да кссндзи '). 
І совершенно ве правдоподобво, каві обхзтоігь 
несонн^ние ИСТ0Ч8ИЕИ. До наїгь дошел'ь ота 
сокі наеинихі солдаті, составлявшвх'ь лучшуі} 
юйсва, изі вотораго видво^ что поляки тогда 
І нанять только около Ютьісачь^). Тоже число 
аовазивается и 8*5 „Літоп. нов^твованіи о М. 
вшіе ві згонь году ві Москви нольскіе посли, 
і^ь, по особенніїїсь обстоательстваиі, свои бое> 
юрили боарані., что Казимирі оторавилса про- 
бо т. войева *). ІІольскіе же л^товисци пока- 
вго войека, бьівтаго поді Берестечвомх, около 

я казацкаго войева, то настодщве число его 
ьно трудно: украивсвія лІітописцц показьіваюгь 
ь, а лольсБІе вдвоє бол^ зтого; ио нвсомні^- 
[БІй ноді БерестечЕом'ь иміл'ь тіпішиш 80 т. 
торові балі крьімскій хаві, у котораго „бнло 
бойца сь 80 т., да добачникові сь 100 т." '). 
1651 года оба врахдебнид войека столкнулясь 
на р. Стьіри. Ві первня два дна ераженія та- 
ївсь сь поляками, ио на третій день Исламь- 
ваго натвска аолакові стреиительво бросился 



Иетр. „Снощ. Поі. сь Малор.", св. . 



Сояов., І. 10. 
ОтаЬоївкі, стр. 271 РатіеЕпікІ йо рапоіг. . 



іад. Р., т. ПІ, стр. 477. 



вь біі'ство и увлекі за собою татарг '). Но зтин-ь біда 
ван'ь ве окончилась: сань і'етиавь убіяшл'Ь о-гь своего воб' 

Првчину бігетва хана опреДІЕлйть" довольно трудно. 
истариЕН варочек'ь утверждаюгь, что будто би Ислам-ь-] 
взаві деньги сь поллков'ь, взм'і^явлі. Хнельницісону н в-ь 
тельную кивуту битвц покявул'ь егб. Но зто ивініе, иежду 
вротввор^чвті всеиу, что ии знаєш о предгидущвх'ь и і 
дупщихі отногаевІйХ'ь хава кі гетнану. Притоиі для і 
І разгрохить богатую Подьшу било несравненно вигодв'Іе, 

взять ДеНЬІ'И сь ПОЛЯКОВ'Ь. 

Какь вольскіе, такі и украиневіе літописци свид^тельсі 
также, что бігство татарь било так-ь етремитедьно, что о: 
дорогі бросаля своих'ь равевих'ь товарищеб и добнчу, а м 
иане, какь извістно, счлтали величайпіиїть грЬхоиі ості 
ранених'ь вь руках'Ь иепріятелл '). 

Еслиби хані в^яль деньги сь полякові, то єну небило ( 
каБОд надобности обраш,аться вь подобное б'бгство, а пол 
преслйдовать б'ьгущих-ь, хакі зто ови сд'Ьлалв '). 

Казацціб полковвикь Сеиень Саввч-ь разсказиваль носкої 
боярамь о б'Ьгстві хава, между прочим'ь, слідующее. Ког^ 
ворнль оні, гетиань догнал-ь хава и сталь упрекать его 
что оеь не захотіль бвться еь полякаии, то хань отв'^чаі 
„а для чего ти, пане гетмане, таборопгь ставился близко ' 
польсБвхі. людей" *). 

Одинь укряинскій літописець передаеть такхе, что хі 
врешя р'Ьшительнаго сраженія закричаль: „вь вазацкоиь і 
изхіїяа" и броеился б^ать. Изь зтвхь сввдітельствь виді 
сянь хавь подозр-Ьваль Хмельвицкаго вь изнінів и зто по 
віє било не без'Ь основанія. Вь зтоть день бнтви, гетиа 
самь коиандоваль казацЕинь войсконь, а почеиу-то поі 
Зїу обязаяность генеральному зсаулу Гурскому, оть измії 



') Рат. ііо рапо*. ч. II, стр. 175—182. 
") аіагоіуіповсі ОгаЬои, ч. 1, стр, 321; Аин Ю. і 
') ІЬІіІ. Рага[^СпіІЕІ Ло рлапчг, ч. І!, стр. 184. 
*> Дктн Ю». н Зап. Р., т. Ш, стр. 178. 
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даеі-ь літописець, и произошло порахевіе ка- 
скій недавно ореді тімі билі нобилитовані 
11, т. є. нолучиль право польскаго дворянства. 
(Єнь бятвьі, приваві главное начальство ва^ 
отілі показать себя достойпинь той чести, 
огь подьской республиви: во вреия нападенія 
альствои-ь пана Вишневе пкаго, оні подвинуль 
аваді, аропуствль ннио себя польское войеко 
сторони, разстровл'ь задніе ряди казакові, а 
зножность ВишвевецБону всЬни силани обру- 
')■ Кринскій хані, стоявшій в% ато вреня Ва 
їй за хо^ои'ь битвьі, замітвль изніну Гурска- 
бігетво. 

викг Сеиен-ь Савичі разсказивалк также нос' 
что ві зтоті день бвтвн два вазапвихії на- 
( казакань и передались на сторону ноляковь. 
по 9тиі№ извістіян'ь овазивается, что хані 
;ви не вел'і^ствіе подкупа полявани, а пото- 
изніну В'ь казацЕонь войсв'6. 
іеігь, несравненно вахніе уяснить причину 
[■дана Хнельнйцкаго. Польсвіе л'Ьтописци пе- 
[а Хнельвицвій догиалгь хана, то послідній 
олько за огромную суниу денегь дал-ь єну 

виви, бохЬе достовірньїе, не тольво не под- 
нзв^Ьстій польсЕнхі л'Ьтопвсцеві, по и раз- 
оігь собитіи совершенво вваче. Ня у ,Сано- 
аки, ни ві Исторіи о бунтах'ь Хкельницваго", 
■щт,, чтобн вринсБІй хані васильственно ЗВ' 
Иапротнві, они едиаогласно свидітельствуюті, 
твій догналь Исламь-Гйреа, то посл^двій 
и не захотіЬл'ь вернуться на поле сраженія, 



> М. Р., мр. 16. 
ч. II, стр. 198. 8иго^у(ооЕ 
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однако даль ему иа помощь своихг мурзь сь двумя десятками / 
тьісяч'ь татарг О- 

Полковника Сенень Савичх, которому должно било бить хо- 
рошо изв^стно все, что касалось б'Ьгства татарь и гетмана, раз- 
сказнвая московскимь боярамь о берестечской катастроф*]^ ни 
€лова не говорить о насильственном'ь задержаніи ханомь Хмель- 
ницкаго. 

Хань, разсказиваль полковника, уб'Ьжал'ь оть казаковг вь ііят- 
ниду 23 іюня. Еогда гетмань догналь его около Яноодя, вь 20 вер. 
оть Берестечка, и упрекнуль его вь изміні — то хань „всякими мі- 
рами божился, что онь чинивьне поб'Ьгь, а только гналея за своими 
татарами, чтоби ихь перенять и уговорить возвратиться вь обозь 
Бь Черкасами; а какь де одь своє войско настигь, то и остано- 
вился'^. «И вь то де время хань Нурадинь и мурзн шертовали 
Хмельницкому на томь, чтобьі имь со всі^мь войскомь тотчась воз- 
вратиться назадь подь Берестечко, вь обозь кь запорожскимь на- 
закамь. (А сь гетманомь бьгль тогда Ивань Лукьяновь, которнй 
нині прислань вь послахь кь царю) и Хмельницкій написаль уни- 
версаль свой и иослаль вь обозь сь нимь Йвана Лукьянова (то бьіло 
вь субботу вечеромь), а вь универсалі томь писаль, чтобьі войско 
бьгло готово на бой сь поляками во вторникь между 10 и 12 часа- 
ми. Ивань самь прі'ікхаль сь уннверсаломь вь обозь вь понед'ІЬль- 
никь и какь де войску вичли универсаль, стало войско опять 
весело. И во вторникь де войско все изготовилось нротивь уни- 
версала, но второй надесять чась дня прошоль, а гетмана сь 
ханомь не бнвало. Какь де пошли хань сь войскомь своимь 
и сь гетманомь назадь вь запорожскій обозь, то пошель дождь 
я войско татарское все перемокло 'и стали межь себя говорить 
хану: видишь ли, что намь самь Богь не велить вдти и дождь 
пустиль; куда намь теперь мокрьгмь и вь грязи идти на бой 
сь поляками? Сами де мокри, а лошадн утомленьї и гоход- 
ньг! И такь де наговорили хана^ чтобн опять сь войскомь 
воротиться назадь, а ужеЦ де бнль близко обозь черкасскій; 
а какь де поворотились, то бажали, одинь другаго не до- 



*) Стр. 25; стр. 101; Літ. Пов-Ьств., стр. 154. 



—.Зб- 
ій нвбнтки по дорогі нетвдв: тавой де страхі 

Л гетиані де Бордяні Хиєльницеій (гь хвномі 
ііжал'ь де хавь и Хнельницкіб ахь поді Кои- 
їтановквшись, учаль де хавь сь Хмельницквн'ь 
,в ве придуиаю, какоб де ва вихі страх'ь на- 
іа вия'ь поляки відовство васлали '). 
казЬ полковввк'ь Савич-ь нячего ве говорить о 
■ь гетіїавон'ь; ов'ь разсказиваеть, что Хмельниц- 
}Льно, вобіжал'ь за хавоих, а еслибьі бьіло ива- 
іав'ь насильно уилекі за собою гвтнана, то пол- 
гил-ь би улонянуть обі дтотп.. 
[ сані Богдані ХиельиваЕІй вь пясьи^ л-ь сул- 

вСЕор^ восл'б берестечской катастрофи, говоря 
и, ви однині словом^ не увоиинаеті о василь- 
:ду ТІНІ ОВ'Ь ві зто врена бьіль уже турецкині 
иу билі волвійшій расчеп похаловаться по- 
каві на в'Ьролоистго одного нзь его вассалові. 
[Єльнинкині овлад'ІЬла трусость: оні не надіял- 
азацкнн'ь вобскон-ь управиться сь поіякани и 
; порахевія вазавов'ь, чтобц ве ооаасть вь пліві, 
іітить, что гетнанг убіжал-ь огь своего войска 
11 сі собою вріятеля Виговскаго и сина свое- 

,и бЬгство хана и своего вохдя обіяснили слЬ- 
іі: „Старшина насі покинула; Хиельницкій все- 
лодій изи'Ьнникі погубилі насі! Мн вибились 
оли, а (рні насі опять вредалі павамі! Ми воз- 
нані за зто н над'клалі біди! Ояі подружнлся 
я сані ушелі вн'ЬетЬ сі нвит., в, насі оставилі 
II просить нилости у короля; а его злодія пой- 
II. У насі будеті лучше его гетнані" ^). Такі 
[и на вольной рад* поді Берестечвоні, по ухо- 

ш. Р., г. Ш, стр. 479. 

Іетр. „Сяош. Лож. с% Мал.", св. І. 

', т. Іі, сір. ЗМ. 
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д4 Хмельницкаго, будучи оісружевьі польскими войсками. Голось 
народа, вь данномь случаЬ, — ^ голосі БожШ и ему нельзя не ві- 
рш ь. Тімг боліє, чао одинг украинскій літописецть замічаеть: 
„нІБОторне изь малороссійских'Б писателей повіствують обь 
ономі (о бігстві Хмельницкаґо), что Хмельницкій тогда умнш- 
ленно оставиль своє войско для того, что не во всемг его 
вазаки стали уже слушаться, ниже вести сь поляками войньї, но 
перестать хотіли** О* 

Вь народной думі о берестечской битві в% уста Богг^ана вла- 
гаются слідующіе стихи, на которне историкь не можетї» не 
обратить вниманія. 

„Ой не я той хміль зелений по тички не вьюся; 

Ой не я той казав Хмельницкій з ляшками не бьюсл! 

— А деж твои, Хмельниченьку, воронні коні? 

У гетмана Потоцького стоять на пригони. 

— А деж твои, Хмельниченьку, кованиі вози? 

У містечку Берестечку заточені вь лозі! 

Що я з вами, вражи ляхи, не поправді бився!'' . 

Стало бнть, бьіло общее убіжденіе вь віроломной изміні 

Богдана своєму войску. Хмельницкій, ми видимь, уходить изь 

подь Берестечка, имія тіпітит 80 т. храбрійшаго войска, сь 

] воторьімь онь еслибн безь помощи татарь и не побідиль по- 

ляковь, то во всякомь случаі не потерпіль бьі и пордженія. 

Покинутеє вождемь вазацкое войско долгое время одно, безь 
предводителя, сь успіхомь отражало всі нападенія многочислен- 
наго непріятеля. Сами поляки удивлялись вь ато время муже- 
ству и храбрости казаковь! Не надіясь взять казацкій таборь 
сь боя, поляки наконець рішились заключить мирь сь казаками, 
но только подь тімь условіемь, чтоби они вьгдали имь Хмель- 
ницкаґо, Внговскаго и другихь старшинь. По свидітельству лі- 
тописцевь, казаки на такое предложеніє поляковь отвічали слі- 
дуюш,ее: яХмельницкаго сь Виговскимь видать обіщаемь, но 
старшину ни за что, хотя бн намь и пришлось умереть**^). Изь 



*) Мт, Гряб., стр. 105; „Літ. Повіств.", стр. 158. 

2) Ратір*пікі йо рапо^., ч. П, стр. 187; Мт. Гряб., стр. 104. Прилож. кь 
„Богд. Хмельн.", т. III, стр. 842. 
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СОВІ видно, чтО они теаерь ціЬнили Хнельниц* 
> Еакого-нибудь полковника, илв хорунясаго. 
не согласились ва нирі, то казацков войско 
вепріятеїьскіа полчища и ушло на Украйну, 
лея квзацкій обовь и шкатулка Хиельницкаго, 
іись письма кь непу огь туровь, татарі, по- 



гвк. стр. 329. „8ікв1іі1р х іак \гіе1к^ Ііаібіг (игескісЬ, 



Глава 6-я. 

Берестечская поб'і^да не дала поляками тіхь лнгод'ь, которнхх 
они ожидали оть нея. Базацкое войско бало разсі^яно, но не 
истреблено: большинство вазаковь, покинувши свой таборі под'ь 
Берестечком'ь, не смотря на всі затрудненія на пути, добралось 
до УБраинн и снова готово било вь битвамі. Ни польскій ко- 
роль, ни польскіе панн не желали преслі^довать казанові сі 
цілію истребить ихі. Для короля не бнло никакого расчета 
уничтожать казачество, воторое всегда обносилось кь неиу сь 
уваженіемі и вь которомь оні при случаі могь найти опору 
своей власти противі польскихі магнатові. Позтому пущенньїй 
ві то время слухі, что король будто бн умншленно вмпустилі 
вазакові изі ихі обоза, ии'і^лі за собою достаточно основаній. 
Точно также не бьгло никакого расчета истреблять казанові и 
т'Ьмі польскимі панамі, которие им'Ьли на Украйні свои имі- 
вія: имі казалось, что послі берестечской катастрофи, казаки 
уже не ві состояніи боліє буні'овать и согласятся попрежнеиу 
работать на своихі господі. Навонеці, иногіе изі польскихі 
панові не желали преслідовать казавові потому, что спішили 
возвратиться домой, для запі;итн своихі владіній ві самой Поль- 
ші, воторнмі угрожалі ві то время трансильванскій внязь 
Рагоци. 

Только коронний гетмані Потоцвій сі немногими другими 
панами билі иного мнінія и сі радостію принялі предложеніе 
Еороля идти на Уврайну, чтоби окончательно потушить казац- 
вій мятежі. Оні стремился отомстить Хмельницкому за преж- 
иія пораженія и ві особенности за свой пліні, изі вотораго 
только недавно випусі^или его татарьі. 
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їиг Потоцкаго двинулось на Украйну не бо- 

З'га ариід била неяадежнан: зиачительная ея 
І тЬхі отрядовь посполнтаго рушенья, кото- 
031 уже носл'і^ берестечскаго діла, стало-бнть 
І опитних'ь н иало нривичнихі. кь военньїм'ь 

тіїсь зтому войску, орежде ч'іЬи'ь достигнуть 
інло пройти Волинь, край совершенно опусто- 
втя н*сколько дней, послі начала похода, ао- 
• уаасноиь положеній: сьістние вапасьі исто- 
ти вевозжожно бнло достать вг достаточномь 
&ба, ви маса. Изі донесенія королю пана Мл- 
іка вь зтоні поході, видно, ві каЕОиь крити- 
и находилась «ь зто вреіся польская вриіл! 
ная ві. саноні начали непогода, писаль онь 
іазиниру, в-ьтеченіи нісколькпхь дней, причи- 
ідф конииці и в'Ьхогі; иотоиі тавой голод'ь, о 
І памятя не слихаво, разв'і гдіЬ'Нибудь прв 
іад* замковь и городові; но ви вг хотвнскоігь, 
ь, ви й-ь збаражскоит) вовскі такого голода не 
іривуждева употреблять отвратительную нищу; 
>разомь достать нельзя, даже за саную дорогую 
10»^ конской падале, ве видять; даше ідять 
которая ужг три дня гніеть вг болоті, — при- 
ііри, питаться сирою кожею нли травою. . . . 
. никакого свособа бь спасенію голодннхі, ло- 
. котороні ии иадіенсл йміть хліб%, еще да- 

и оя% таїгь опустошень, что об-ь нень ножно 
! била неустроева и пуста. Ніть ви городові, 
іе в непелг; не видво ни людев, ни ввірви 
тицьі летають вь воздухі* '). 
евно ВИДІЛІ убьіль ві своемі войсві: один во- 

голода и болізней, а другіе, подь вадоаь е»- 
ь, удалались изь обоза и уходили ві ІІольшу. 
щлґь о ііхл, блестящихі побідахі и тріуифахь, 

., т. П, огд. Ш, X XI. 
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которне грезились ему В'ь началі похода; онь заботился теперь 
только о спасеній своего войска и спішидть на Украйну, гд4 на- 
діялся найти сьістнне припасн для своего войска. Наконец-ь, в'ь 
половині августа поляки достигли Украйньї; но здЬсь ихг ожи- 
дало полнійшее разочарованіе! Поляки надіялись, как'ь ми го- 
ворили више, что, послі берестечскаго пораженія казацкаго врй- 
€ка, жители Украйни сть покорностью встріт^т-ь побідителей и 
наложать на себя прежнее лрмо безь всякаго сопротивленія. Но 
9ТИ ожиданія не оправдались: все русское населеніе рішилось 
скоріе умереть, чімг принести повинную польсним-ь панамі. 

Едва сділалось извістньгм'ь о приближеніи польскаго войска, 
какх украинскій народь началь бросать свои дома и своє йму- 
іцбство и уходить В'Ь глубь Украйнш, за Дніпрі. Все, что нельзя 
бнло унести сь собою, русскіе безпощадно жгли, чтобьі не доста- 
валось ихі врагамі. Вмісто хліба поляки успіли захватить на 
Украйні только жатву на поляхь; но всі полевия орудія и даже 
мельницн бнли обращенн ь% пепелі. Тіже русскіе, которне не 
успіли біжать огь польскаго войска, запирались ві замкахь и 
защищались сь отчаянною храбростьго. Потоцкій потеряль массу 
войска, прежде чімі могі завладіть украннскими городами и 
«ріпостями, попадавшимися ему на пути: каждий городі, каждое 
€ело оні должені бьілі брать приступомі; никто не просилі по- 
щадн; всі гибли или оті польскаго оружія или же сами убивали 
себя, лишь би не доставаться живими своимі побідителямі! ^) 
^Неукротимая чернь, доносилі королю Мясковскій, видя войско 
огромное, ни души не вислала просить о помилованій, но поси- 
лала намі тисячу ругательстві и совітовала ляхамі не мучить 
коней, чтоби било на чемі уходить ві Кракові** *). 

Несравненно лучше шли польскія діла ві Литві. Тамі долгое 
время велась только оборонительная война; но послі берестечска- 
го сраженія князь Радзивиллі перешелі ві наступленіе и одер- 
жалі наді казаками блестяш;ія побіди. Значительная армія ка- 
закові поді начадьствомі полковника Небаби била разбита ли* 



І 

І 



^) Кратвое опис, о кавацк. иал. нар., стр. 60—61. 
3) Пам. К. К., т. II, отд. III, стр. 109. 
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н сан'ь начальника вісЬстІї с% треия другими 
І-ь в-ь сраженіи. Антонь Ждановичг, защищав- 
но снотря на значБтельное войско, находя- 
аряа№віи, принуждент, бидг уступить Радзи- 
ь его рукахь Кіевг ')■ 

[ кі саиоиу ХиельяицБолу. „Саиовидец'ь'' раз- 
і^алі ХмельницБІй (во вреия б^гства изь под-ь 
одя до Константивова, повернул'Ь вь Любар- 
[шелі в'ь Паволичь. Зд'бсс чрез'ь н'Ьскольео 
І о судьб4 своего войска под-ь Верестечвоа-ь. 
ія теперь вь саномг критичесаои'ь положеній: 
изігіннивом'ь и потерялі вь него гіБру; по- 
3 старались захватить еги в'ь слов руки и 
•Л ті біди, которьія он-ь причинил-ь Польш'Ь 
Когда Богдані изь Паволочи пришель к-ь 
.■ь, прежде првявмавшій своего батьку сь во- 
, теперь не хотіл-ь даже пустить его в-ь го- 
[кОБниБі Мартині Сулииа поднял-ь против'ь 
І и сь согласія вольвой рада осудила его на 
годаря случайноиу обстоятельству зто ріше- 
ено В'Ь исполненіе: Сулниз вь одной сшчкі 
я ві длйв'ь и зто спасло ХиельницЕсаго ^). 
МІ положеній, Богдані упот'ребиль всю свою 
ратить прежнюю преданность варода и повра- 
І^ло: по всей Украйни он'ь разослаль универ- . 
одь на защиту отечества. Но немеогіе стали 
шнаго изиінникаї Только полковникь Богун;ь 
лительное войско и преградить дальн'Ьйшее 
іго. Онь укріпила Білую-Церковь и сталь 
>; сюда же скоро лрибиль и сань Хнельниц- 
аии татарь '). 



І; Пай. К. К., т. II, отд. ІЛ, Ж XII. 

1. II, стр. 76; Пам. К. К., т. П, отд. ІП, ,"* XI. 
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МезБду т^м'ь ПотоцЕІй, хотя и соединилсл сь Радзивилломї, 
однако медленно подвигался вперед'ь. Онь столько же вх насто- 
ящее время боялся казаковь, вакь и Хмельницкій его самого. 
Дойдя до Білой-Церкви дольскій гетман-ь остановился здісь ліа- 
геремь и думаль только о томгь, как'ь бн вигодн'Ье заключить : 
мир^ сь вазаками. Посл:Ь такого длиннаго перехода по опусто- | 
шенлому и враждебному краю» его войско бьгло истощено и не 
бьгло сиособно кь дальн'Ьйшимг военннм'ь операціяк'В. Одинг по- ^ 
ляк'ь писаль воролеви'^у: „положеніе наше подь Білою-Церковью І 
бьгло самое отчаянное; войска мало, вь запасах'ь — недостаток'ь; і 
но Хмельницкій позорно уступила намг" ^). 

Дійствительно, Богданом-ь овладіло необнкновенная трусость: 
не смотря на желаніе ц'Ьлаго войска биться сь поляками, онь 
употребляль вс*]^ усилія, чтоби поскоріе заключить сь ними мирі. 
Онь наиисаль враснор'Ьчивое письмо кь Потоцкому, вь которомь 
убіждаль его не проливать доліе христіанской крони и постано- 
вить прочини мирь сь казаками. Потоцкій только того и ждаль! 
Скоро сь той и другой сторони назначенн бнли коммиссарн для 
переговоровь, а 28-го сентября уже бмль подаисань мирннй до- 
говорь. По втому договору, извістному вь исторіи подь именемь 
^білоцерковскаго'', число реестровихь казаковь уменьшено до 
20 т,; польсшв.^ панн сами лично и чрезь своихь уряднйковь по- 
прежнему будуть владіть своими имініямина Украйні и тотчась 
могутї» взять вь свою власть всі доходьг, корми, мельницн и судо- 
производство; религія греческая, также соборьг, церкви и монастьі- 
ри должнн оставаться при прежнихь правахь — какь бнло до 
возстанія; жидн какь прежде били обивателями и арендаторами 
вь имініяхь короля 'їй вь имініяхь шляхтн, такь и теперь мо- 
гуть бить; гетмань запорожскаго войска недолжень йміть ника- 
кихь снойїеній сь иностранннми государствами и во всемь подчи- 
ниться коронному гетману. Словомь украинскій народь снова 
обращался кь тому ужасному положенію, вь которомь онь нахо- 
дился и до возстанія^)/ 



^) 8іагоіу1;по8сі 6гаЬо\ї'.,ч. II, стр. 352. 

*) Памят. Кіев. Ком., т. II, огд. III, № XIV. 
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:аіЕи»ь резудьтатаи'ь привела Хнельницісага его ао- 
шал вг разр^зь сь стреиленівни, народа! 

говоритса ві> „Запорож, Стар,', вновь теперь долясна 
сь ярнонь деііпотовь, какі страдала послів Полтора- 
еноясенная, ограбленвая, разореняая, усіїянвая моги' 
ірищаии; ц хицт. снова зву^алі злотьіни у врать 
елавнаго, а ляхі — своєю саблею наді головою нищаго 
безоружнаго казака". 
лалї теперь ХнельаицБій? Неужели 00% равнодушяо 

бідствія своего отечества? 
>нвцкій, по свид'!Ьтельству источникові, бил'ь глухі 
шь народа; оігь нолча слушалі его халобьі и все 
Ье увеличивавпгійся ропогь. ОамБ Богдані жилі вь 
І роскоши; недовіряв казакамі, оні окруяилі себя 
живою татарі и сяова старался войти ві дружбу сі 
[Іо снерти Потоцкаго Хнельницкій „ві панять еиу 
зву казнію казакові, возмутившихоя на ляхові в ли- 
яхаїїи, будто СІ друзьнии сердца своего" ')■ 
ідичво относились кі Богдану саии ляхи: они искаяи 
іаго случая, чгоби погубить виноввика вс&хі біді, 
іключеніи білоцерковскаго договора, Богдані явился 
олякові, то они задумали отравить его во вреия пир- 
олько случайво, заи'Ьтиві ві вин'Ь, ноданвомі еігу, 
5авйлся ОТІ сиерти ^). 

ша бнла жизнь Богдана и между своими соотечествен- 
ігодованіе ва него народа перешло ві заговори на 
І заговори разражались откріїтаиі возстаніені. Мар- 
ії, заслужившій любовь а преданиость народа, осво- 
изь вольскаго пл'биа, снова соетавилі заговорі на 
[•о гетхана, хотя, впрочені, и теперь безуспішно. На 
ові рішнлі привести ві исііолвеніе заговорі нри 
Гииофея, старшаго сина гетзіава. Вольная рада, со- 
инь Судиною изі недовольнвхі казанові и черви, 



Стар.", стр. 78. 
зсі ОгаЬотг, ч. І, стр. : 
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осудив^ етараго Хиельницкаго на смерть,. ріЬшила избрать на 
его місто Тимофея. Судимі и его сторонникам-ь казалось, что 
зтоті^ пьідкій н оі^важний юноша, не ло літами честолюбивнй, иягь 
страсти властвовать, можете служить удобньїи'ь орудіем'ь ві испол- 
неніи ихь заговора; но знал вообще сігаовнюю привязанность кь 
своєму родителю, заговорщиви рішили скрнть оть Тимофея осуж- 
деніе гетмана на смерть. Имія уже оеоло 10 т. всадников'ь подь 
свовм'ь зваменем'ь, Судима начал'ь дійствовать и, повидимому, 
довольно искусно. Оні послаль вь молодому Хмельницвому депу- 
тацію и сь нею письменная просьбу и присягу оть имени всего 
запорожсваго войсва. „Оба авта, говорится вь , Запор. Стар.", 
красиво написанніїе на пергаменті, изуврапіенном'ь і^ербами пол- 
кові, били вложенн вь ящикь, наполненньїй залотомь и сереб- 
ромь". Депутати обьяснили Тимофего, что войско избираеть его 
гетманомь на время для окончанія войни сь поляками, тавь какь 
отець его не можеть рішиться снова начать борьбу со вратами, 
будучи обязань білоцервовсвимь договоромь. Но ата хитрость не 
удалась. Молодой Хмельницвій, йди бцдь предупреждень кімь- 
нибудь изь заговорщиковь, йди можеть бнть самь пронивь вь 
дійст вительнЕія ихь наміренія, перехитриль етараго Судима. Онь^ 
повидимому, сь невритворною радостію приняль депутатовь, 
віісдушаль содержаніе актовь, поціловаль ихь и, ввявь за руку 
старшаго депутата Антона, свазаль ему: „не забуду Мартина, 
какь не забьіль и онь меня^. Затімь Тимофей написаль кь Су- 
димі письмо, вь которомь просидь его в^ себі на евиданіе для 
окончательньїхь переговоровь о ділі. Мартинь Судима, полу- 
чнвь вто письмо, прііхаль кь Тимофею и бьгль принять имь 
ласково; но на другой день безь діваго уха и правой руки биль 
отослань кь гетману вмісті сь актами. „Я невиновать предь 
тобою", сказаль Бог дань Судимі, когда послідняго введи кь 
нему окровавленнаго, закованнаго, но еще грознаго и самонаді- 
яннаго. Старий вазакь, строго взглянувь на своего гетмана, про- 
изнесь: ,кончай*! Богдань немедленно приказадь казнить своего 
знаменитаго сподвижника и дюбимца народа. 
І Насколько зтоть разсказь достовірень— судить довольно труд- 
I но, но имія вь виду общее враждебное настроеніе народа про- 
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інаго, нельзя отрицать нікоторую еправедіивость / 
. уже третій заговори Судини иротив^ь гетиана и 1 
ЕЄ неудачно, кахь и первие два. Сторонники Су- 
го казни, не инін другого такого отважваго ру- 
іннесли повянвую своєму гетиану '). 
гі^е ропоть на Хкельницкаго продолжалса; аоложе- 
раЙв'Ь врена оть временн становилось опасв^е и 
:ости не могли уЕротить недовольних'ь. „Тавії то 
фича.і-ь народ'ь, нщешь поЕОа у ляхоої., а васі 
видать Ежь на мученіе, но нрежде чіит, зто бу- 
положишь голову и погибнешь вмісгЬ сь ляха- 
ивають, что даже зааорожци, собравшЕсь в-ь числ^ 
ли вгь Чигирявь, чтобн убить гетнвва. Но Хиель- 
іредствЬ своей татарской стражн н вірнихг каза- 
сь нанаденіе. Тогда бунтовщики броеилнсь вь Пе- 
ватили зтоті городь в% свон руки н укріпились 
1Б0 не долго держались в'ь веиь: воел^ двухне- 
, Богдані силою взял'ь зту крйаоеть н всіх-ь бун- 
іторьіе Н6 ■ усвіли спастись бігетвоит., предал-ь 

[НИВИ упонинакугь о возставін протвн:ь Хііельнип- 
їй сторон:Ь ДвіпрА ХиелецБаго, ва лівой — Бугая; 
:львий бунть биль поднять бнвшии'ь корсунекииь 
ЛуБьянои'ь Мозьірею. Ов'ь, послі Судиньї, бал-ь 
^'і^х'ь, Боторіїе били недовольни геїнанои'ь в жв- 
іьваго нзгнанія взь УкраЙньї волаковь. Мозира 
гя собралі аі^волько ті^сячь человікь и сь усігі- 
ьіло вовну сь полякаии: висланвьіе протявгь вего 
иновскиль два отряда жолверові били совершев- 
вже саиь Потоцкій, сиві повойваго гетиана, не 
іиться сь Мозирею н посп:і^шно удалилсл сгь лівой 
а, куда ОВ'Ь авился било на оонощь отрядамь Ка- 

..", ч. П, етр. 77-80. 

и, огр. 108. 

'.", ч. II, сгр. 130. 
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линовскаго. Вість обть втомь столкновеніи скоро достигла поль- 
скаго короля и дослідній именен'ь своин'ь и всей Посполитой 
Річи требоваль оть Хмельницкаго строгаго суда наді виновни- 
ками бунта. Богдань, чтобн показать своє усердіе и покорность, 
приказаль казнить главнкхь предводителей мдтежниковії — Хме- 
децкаго, Мознру и другихь. 

^Повірьте, гетмань, пиеаль Вогдань кь Калиновскому, я всіми 
силами стараюсь о спокойствіи. . . ; вь доказательство же моей 
готовности бнть вірннмь слугою Річи ІІосполитой, я желаю 
самі», чтобн виновньїе по суду бьіли преданьг смертяой казни'*. 
Кромі зтихь осужденннх'ь, говорить Н. И. Костомарові, по раз- 
ннмі містами Украйни, частію по приговору коммиссій, а частію 
по волі гетмана рубили голови, вішали, сажали на коль и 
про^. О- 

Такими образомі Украйна находилась между молотомі и нако- 
вальней: сь одной сторони е^ грабилн польскіе ианьї и жолнери, 
а сь другой самі гетмань жестоко расправлялся сь тіми, кото- 
рне оказивали сопротивленіе своимь грабителямь. Все зто побуж- 
дало народі б росать свою „милу Украйну" и искать пріюта ві чу- 
жой страні. МассБі поселяні, сжегши свои дома н имущество, 
которое не могли унесть СІ собою, уходили ві московское госу- 
дарство, вь незаселенння еще степи и вь короткое вреігя населили 
слободи — Ахтнрку, Суми, Харьковь, Язюмі, Білополье и др. ^). 

Но для Хмельницкаго, какі и для полякові, бнло невигодно 
лишиться такой масси „бьгдла^, какі називался тогда простой 
народі, и потому оні издалі строгій универсалі сротиві такихь 
переходові. „Ужі теперь, обіявлялі оні ві универсалі, него- 
дится ділать того, что ділалось прежде: никому не будеті по- 
щади, кто не хочеті покориться"!'). 

Ві предіидущей главі ми говорили, что Богдані Хмельниц- 
кій послі зборовскаго доґойора, когда вооруженная чернь, не во- 



*) І-Ьт. Гряб ; Пам. Кіев. комм., т. III, отд. III, стр. 8. „Богд. Хмеїьн." 
у. III, стр. 14—16. 
*) яКраткое опис, о казацк. малор. нар.", стр. 66. 
') „Богд. Хмеїьн." т. III, стр. И. 
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естрі, начала поднинать бунти противі него и 
ві, р^шился занять ея внинавів х^іо^ь посторон- 
гь еЗ по оолянь битв'ь, Онт> тогда начал'ь войну 
ь госіїодарен'ь Луиулою за то, что посд^дній не 

свою дочь за его сина Тннофея. Одняко сила 
>даря дать согласіе на »тоті брак'ь. Хмєльницеій 

успі&л'ь яевитБ енна на нолдавской госнодарин'і, 
)й войЕьі сг поликами; а поел* берестечсваго по- 
Іупула ве хелалі исполнить своего об^щанія и 
ь вазацкону гетиану, что ошь Я6 отдасті своей 
сина. Теперь Богдан'ь, помирившись сь поллкани, 
войну сь Лупулою и силою р^шилса добнть жену 
інофею: онь призваль на поиощь Карачь-Мурзу сь 
цятками ТЕїсяч'ь татарь и отнравился ві Молдавію, 
о очередь вооружвлся и призивала ва поиощь ігь 

рї, король нольскій, по совіту сь сенаторани, раз- 
іаинскій л^тописеш, внав-ь господарсвону проше- 
)спрвпятствовать свадьб'Ь Хиельнинваго и даае его 

ві> свои руяи, привазалії гетнану Калиновскону 
казацБОе войсбо вії Молдавію и звшищать Лупулу. 
ь, что Еалиновскій сталь сгь войскомь ва лути мех- 
ь и Батогонь сь наиіреніеиь заш,нш,ать ііолдав- 
я и ве желая ссоритьса сі поляками, отаравидь 
іредигельное висьно, вь которовь сов^товаль ему 
гу Тииофею, чтобьі не ороизошло враждебнаго 
ежду хазакани в воляками. Но Калвновскій, вве- 

агеитани вь обнань ва счеть свль Твкофея, ве 
іго совіта и загородиль єну дорогу свовкь вой- 
самь Богдані посп^птвль на поноіць сину и ві 
к около містечка Батога разбиль ва голову поль- 
Іь зтоть несчаствий для полякові день, передяеть 
описець, ве толБКО многіе коронвие сини, полвов- 
<Еі в вние знатяьіе персони, воввие в пішіе офи- 
ли побитн, друріе потовули вь Бугй, третьв до- 

Еринсковіу, во и сані гетиавь Каївновскій во- 
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гиб'ь". Хнельнйцкій, віроятно, сь цілью загладить св 
пок%, викупил'ь у татарь на свои депьги до 250 зиатЕ 
иояь и сь ласками оторавил'ь ихі вь Ііольшу ')• 

Посл^ пораженія польскаро войСБа иалдавскій гоев 
будучи вт. еостояніи сОпротивляться Тннофею Хиельніі 
даль за него свою дочь и тЬм-ь отвратиль отг своего 
ства наступавшую грозу. 



') Літонись Ведичко, т, 1, стр. 107—112. 



Глава 7-я. 

шдающвхся собьітій иного-знаиенательной зпохи 
[ицкаго справедливо считается присоедикеніе Ма- 
ковсБОиу государсгву. Но чтоби понять сиьісль н 
:обитія, каеь Д'Ьла Хиельвиакаго, вухно ви^ть 
^діидущіл в послідующія отвошенін кї Москві, 
НІ и его отвошевіа кь Турціи, которой овь бнді 
сь 1650 і'ода. 

таиіе противь Польши, Богдані Хиельницкій ве 
ать иосвовское государство, ивдиферентно отно- 
а напротиві заискнвать и расволоаить его ві 
оби не ии'ІЬть врагоиі. Мещу Польшей и мосбов- 
?вот. бил-ь заключен'ь оборонительний союзь про- 
московское правательство, по первоиу требовані» 
:валось посилать вмь войсва на ионощь, вг сіу- 
іа нихг крнисвой орди. Но орда, каїсь ми вид^ 
І противі Польши ві союзі сь Еазакаии; стало- 
: правителБство, поиогая оолякаїть против'ь та- 
> должво било враждебно столквуться и сь Хиель- 
ві анвар^ 1648 года, Адань Кисель, віевскій 
іінсьм* К'ь лутивльскоиу воєвод*, князю Долгору- 
і на основаній атого договора, что „как% только 
ютввь польсааго королевства, то чтобь московскія 
І одно сь нолякаяв противь татарь" ')■ Долгорукій 
Ю, ,ЧТО НОСЕОВСЕІЯ ВОЙСКЗ ухе ГОТОВЕ! нроинш- 
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лять наді бусурианаии за одно сь полякаии и великій Го 
Алексій Мнхайловвч'ь, ради дружби и любви сь веівкаїгь 
скинь королеиь Владиславомь, првЕЕЗаль своеиу воєводі 
иишекоиу вністі сь сіуянльїни людьни, дітьми боярсвинв 
гунами в стрільцаин бить готовммь идти на бусурмань" ' 
свми поляки били причиною того, что носковское правите 
ве могло во вреия подать инь поиощи протввь татарь. 
время, вогда иосковскія пойсва начали уяе собираться вь п 
Адань Кисель пнсаль кь князю Доліорукону, что кримсяій 
по повелінію султана, уже оставиль своє наиіреніе напас 
Польщу, а потону понощь пока не нужна ^). Поллки вь 9Т0 
заботились только о Богдані Хиельиицкоиь, хотя и незнали 
нихь его наміреиій. Первьія извістія о пень иосковсаіе 
получили оть того же самаго А. Киселя. „Тисяча йди ніс 
боліє своевольпихь казановь, взвіщаль онь князя Долго 
вь пвеьиі оть 17-го марта 1648 г., подь начальствомь пр 
хлопа Хнельнацкаго убіжали на Запорожье; во такь как 
думають подбить донскихь казаковь вийни на поре, то если ^ 
ницкій придеть Еіі Донь, чтоби таиь его ие лрииниали, і 
дилй и не пускали па йоре" ^). 

Но Хмельницкій убіжалії, каяь на знаеи'ь, не кь донски 
закаиь, а кь вримскому хану, оть котораго н получиль п 
вь нісколько тнсячь татарь. Московскіе посли вь Криму 
щали Лдаиа Киселя, что вь Кримь прибили четире че; 
казаковь сь предлохеніеиь холопства хану н сь просьбою і 
вапорожскоиу войску противь поляковь. Еисель отписалі 
что все войско запорожСЕОе вірно своєму правительству, 1 

Туеть ОДИНЬ ИЗНІННИКЬ ХиеЛЬНИЦКІЙ СЬ ВІСКОЛЬКИИН ХЛ( 

польсцое войско скоро отправится добивать нятежниковь. С 
ато иаініе не оправдалось. Скоро сани поляки узнали, что ?і 
вицвій виісті сь аааорожцами и татарами двинулся протиі 
дяховь, а Адань Кисель вь письиі оть 1-го иая, извіпії 



') ІЬісІ, № 128. 
') Ші, № 116. 
') Акта Юж. и Заи. Р., т. III, .■* МЗ. 
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)ду о поході татарь, оросиль его немедленно со- 
кіл БОйска сь польскиии и идти на встрічу ве- 
нрежде ч^кь носЕовскія вовска нагли собраться 
ки потерпіли етрашньїя иораженія З-го мая прн 
і, а 1 8-го подь Корсунем^. Такой неожиданньїй 
цкаго далі совс^нь иной оборогь ділу. Москов- 
зли, что бунтуеть не простой хлоігь и не нісколь- 

кааакові, есла аольскія войска потераіла от'ь 
> страшних'ь пораженія, а пбі'оиу оан оставовили 
ижидали, что будеі-ь дальше. 

ХиельницЕій изі перехваченной иш переписки 
вод-ь сь Аданоиь Киселем'ь узиал'ь, что москов- 
I нанірвно иоиогать поляками и рІшился во что 

отвлечь Алексія Михайловича отг союза про- 
зльшей. 
гдань ХиельиицкІй нацисал'ь кі Алексію Ми- 

і ИОЧТИТеЛЬНІЙШее Ц ЦрОСИТелЬНОе ПИСЬИО, В'Б 

Зіілвлялі, что казаки аоднялн возставіе за пра- 
(иту ираві. и вольностей старохитной греческой 
или иопраньї безбожиьіии аріанаии. „Но твореці 
ь, Іисусь Христось, нисаль Богдаиг, смилунсь 
убогихь людей и кровавиии слезаии бідньїхь 
іа нась милостію и своині свдтим'ь «илосердівїі'ь, 
ь своє святое слово, йзволил'ь освободить нась: 
сооали било для нась, сами ві. нее пйиалв". 
впцній извіщалі, что два аольскія войска, по ми- 
але разбити в три великих^ польских'ь гетнана 
вь нлінь. Сообщал-ь также и о тоиь, что Вла- 
но умерь наеильственно оть тіхь же безбожнихь 
ольскихь панов'ь. Вь заключенів письма Хмель- 
{арю; „Желали бьі н «и ииіть вь своей землі 
іержца государя, какь ваша царская вельиож- 
го єсть твоя воля, то просинь, какь только ля-' 
■ь наступать на яась, то чтобкЕ не медля сь вой- 
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скомі шел'ь ва ихь го?ударство, а мн сь своей сторонм будемь і 
промишлять наді вими^ О* Зто письмо не могло не произвесть 
впечатдінія на релвгіознаго и чувствительнаго Алексія Михай- 
л овича. Теперь московсхій государь могі» думать, что Хмельниц- 
кій — не простой нятежник'ь, но стоить во главі всего запорож- 
скаго войска, возставшаго на защиту своей греческой вірьг, ко- 
торую исповіднвает'ь и он'ь самь, что наконець Хмельницкій ве- 
дете борьбу противь тіх'ь безбожннх'ь полякові, которне извели 
своего короля. 

Богдані Хмельницкій, вьіставляя себя лреді московскимі пра- 
вительствомі защитникомь православія, ві то же время не ща- 
диль и угрозі противі того же самаго государства, у котораго 
онь искалі протекцій и помощи. Ві началі іюля онь такимь 
образомі нисаль кь путивльскому воєводі: „Хотя вн и писали, 
что будто бн собирались идти противі татарі, однако подлинно 
відали, что война у ляховь не сі татарами, а нами; впрочемі, 
дай Боже, чтоби и всякій непріятель войска нашего запорожска- 
го также сломалі себі шею и не имілі потіхи, какі ннні 
Боп посла ЛІ намі сломать ляхові "^). 

' Еще різче Хмельницкій внсказнвалі свою угрозу вь другомі 
письмі кі тому же воєводі, я Боті уже третьяго посла вашего 
поймали, писалі оні; ви тайно ссьілаетесь сі ляхами воевать 
насі. Но если вн желаете поднять мечі противі насі, противі 
своей ше христіанской вірн, то ми будемі молиться Богу, чтоби 
и вн не иміли потіхи также, какі и кто иной. Знайте же, что, 
побившись между собою, намі легко помириться, а помирившись, 
пойдемі на васі и Боп за изміну вашу погубиті васі. Ми хо- 
тимі вамі добра и государю вашему добраго государствованія и 
королевства польскаго; а затімі, какі желаете, такі и ділайте: 
хоть СІ ляхами, хоть сі нами — то вамі вольно!** Такимі обра- 
зомі Богдані одною рукою отдавалі московскому государству 
свою Украйну, а другою показнвалі ему мечі. 



^) Ша., .Л& 197. 

*) Акти Ю2В. и Зап. Р., т. Ш, № 218. 
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18 году начались сношенія Хнельницваго и сь 
ві СОЮЗІ еь кршісЕии'ь ханоні, ові не иоп. не 
й Портн, огБ которой завис*ло, на чью сторо- 
, — на сторону казаков'ь, или ллховь. Повтону 
ько же дьстилі турепвоиу султану, скольео и 
арю. 

:ой битви оні отараввхь в% Константинополь 
гковника Деджелея, ві кячестві посла оть за- 
I. Судьа подольскій писала: цПосли Хиельниц- 
[0 били нриняти Портою. Визврь сказал'ь Еиь: 
и-ь паван'ь всвоей вір'і^, изніните и наїгь. Онв- 
[яховь терпіли неволю бол'Іе, некели у васі 
рахі. Просвігь только дать намі тата{^, а яа 
іч-ь дань, какі иолдаване и валахи, будень да- 
акввь, скольБО нотребуете, а протнві кахдаго 
ііятелей посилать 10 т. войска; ві залогі же 
ь Каненец'ь'' ')■ 

предложенія соблазнили турові; притоні иігь 
ілся удобньїй случай отастить давнеиу своену 

ві исЕоннихі вепріятеллхь — казакахь вкіть 
!й. Ви^тІ сь Дедяелееиі Порта отправила кь 
[ОСла, БоторнВ' прибиль 8% Переаславль вь то 
нані возвратнлса туда послі ннлявєцбоЙ побі- 
;ол'ь вривезг ХмельницЕОиу ота султана саблю, 
, вм^ті сь тіїгь оні сообщиль, что уже Висо- 
ла врикази крьінСЕоиу хану н силистрійскоиу 
ізакані людьин н деньгани '). 
ия билі заключені договорі сь султаноігь ту- 
іні зааорожсвннь в нарадонь руссБИігь относи* 

на Червоні норіЬ. Оодержавіе зтого договоре 

кавь о дружеевоігь сблнжевіи Уврайвн еь Тур- 
іиі, что войсво запорожсЕое не било ваціей гра- 

., т. І, ОТА. III, стр. 306; Раші^іпікі ііо рааоїг., ч. П, 
М. Р., стр. 223, жал 1878 г. 
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бителей и хищ^ников-ь, какг представляли его нікоторьіе поляки, 
но что оно хорошо понимало своє назначеніе бнть в-ь то время 
' посредникомть внішней торговли между обширннм'ь турецкимь 
государствомі^- и хрисгіанскими державами — Польшей и Москвой. 
Если бн Хмельницкій твердо держался Турціи, какг желали то- 
го сами турки, то Украйна, подг управленіем'ь своихь гетмановг, 
представляла бн довольно цвітущій край, благодаря своим'ь еете- 
ственннмь богатствам'ь и внгодной внішней торговлі. 
Воть пункти зтого замічательнаго договора. 

1) Султані турецкій позволяеть войску казаковг и ихі народу 
имЬть свободное плаваніе на Черномь морі ко всімть своимь пор- 
тамь, городамі^ и островам'ь, также на Білом'ь морі ко всімх 
СВОИМ'Ь владініям'ь и островамії с'ь ихь портами, и кь портамь 
других'ь государей и владініямь христіанскнн'ь, также ко всімь 
рікамь и ко всім-ь городами, сь коими, по желанія) своєму, вь 
торги и купеческія діла входить иміють, продавать, покупать и 
мінять по волі своей, стоять в'ь портах^ и внізжать, когда за- 
хотягь, безь всякаго препятствія, сопротивленія и затрудненія. 

2) Для споспішествованія новой торговлі войска запорожскаго 
м народа его, султань турецкій освобождаегь купцов'ь ихь оть 
всякой пошлинн, мнта и подати, а также и товари ихі», какіе 
только єни вь государство его ввозить, или изг государства его 
вивозить захотятть, срокомь на сто літх (если не на сто, то хо- 
тя на пятьдесять или, по крайней мірі, на тридцать), за чімь 
должностнке начальники повсюду сиотріть будуть, а по истече- 
ній ста ЛІТІ, если Бога позволить, то большую тягость податей 
нести иміюгь, какь и самьіе турки. 

3) Дома для складки товарові, в-ь городахь и портахі султа- 
на турецкаго, какт» при Черномь морі, такь и при Біломі бить 
иміющихь, позволяеть султань войску казаковь заводить и тімь 
торговать, и купцамь ихь свободно пребьівать, не платя никакой 
подати вь продолженіи вншеупомянутьіхь ста літь. 

4) Намістникь войска запорожскаго и народа ихь вь Стамбу- 
лі йміть будеть своє пребиваніе сь должньїмь почтеніемь н безь 
всякой опасности и обязань ходатайствовать о правосудіи оби- 
женнимь казацкииь купцамь, также и войско запорожекое намі- 
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сул'ганекаго вь аортовонь городЬ своем'ь ин^егь, кото- 
ілясен'ь видавать паспорти казакаи'ь для свободнаго изсь 
а на галеразсь или корабляхь, куда захотять и за пас- 
ве бол'Ье брать одного тервовца. Вь присутствів его, на- 
кі галери или корабля ии'^егь учинить приелгу, іто онь 
й измінн протйвг государства султанова не сділает'ь; 
ке ван'і^стниБ'ь султана обязанг право сіє, писанное на 
знь язик^, каждоиу требующену на пнсьм'Ь видать за свое- 
I подписью а сь приложеніеш печати. 
ля удержанія своевольньїх'ь людей оть нападенів на поре, 
волевія султана, войско запорожское залежить н^колько 
її портових'ь нихе порогові, даше до устья Буга в'ь 
ь, откуда и торговлю свою проиаводить и безопасность на 
іротивії своевольства обезлечить само собою иміїегь. 
сли би кто своевольно изіі войска запорожекаї'о нааадаль 
є, надь тавині надлежащій судь учинить должно войсео 
&СКОЄ при наністникії султанскош; а для сєго торговлі 
;'ь и куоечеств'ь вхь затрудневій и препятствій д-Ь-іать ни- 
I нивто В'Ь государстві турецкомь не будеть. 
сли бьі сь Дону какое возникло своевольство в оттуда на 
Л'іхалі] для разбол, то ви'ЬстІї сь турецкиин галерами ло- 
идлежнть и казацЕнхь своевольниковь наказивать, и вза- 
ругь другу всномоществовать, чтобь море бьгло чисто и 

.0. • 

зли би талера казацкая вь чемь-ннбудь право султана 
ранить Богь) преступила: то начальникь сей галери дол- 
Іить наказані, а саиа она сь товарами в работникани 
останется свободною, и другія вь товариществ^ сь нею 
і;іяся галери ин'Ьють бить свободнинв, даби невинно не 
т, я завлюченний мирь билі ничімь не нарушені. 
ілв би галера или корабль казапкій разбились при бере- 
анскоиь, то вещи т^, яоторьія ногуть сохраниться, били 
єни н наслідниаан'ь отдани. 

їасательио долговь купеческихі, право Еупцань Еазац- 
ікое же бить иміеть, кавь и туркаиі во всемь госудзр- 
судь яенедленний. 



.2 
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І 

11) Галерь или кораблей казацішхь ни на какія потребд, ни 
на какую службу султана турецкій употреблять не позволит'ь, ни 
ихь людей, ни товарові», ни оружія; но свободн&й входЬ и ви- 
ходь со всімь, что иміють, когда захотятх, имь об-Ьщаеть и 
обезпечиваеть, 

12Х Когдабь какой купець умерь вь государстві турецкомь, 
на мори или на сушЬ, то все имущество его, принадлежать бу- 
дете наслііднйкамь его и никЬмь удержано бнть не можеть; и 
хотя би чїО отказаль, или записаль при смерти не дійствитель- 
нимь почитаться будеть. 

13) Невольниковь христіанскихь у турокь, такь какь и ту- 
рецкигь у христіань купцамь казацкимь свобол^о викупать до- 
зволено будеть: а если бн яевольникь христіанскій, вь государ- 
стві турецком-ь находившійся, на галеру или корабль казацкій 
убіжаль, то его утаивать или укривать начальника галерн не 
иміеть, но должень видать его и за сіє никакого убнтка или 
обиди не потерпить ни онь, ни галера его, ни люди, ни товарь 
его; также когдабь работникь какой вольний или невольний сь 
галери казацкой бі^жаль, турки должни будуть видать его ка- 
закамь ^). ^ 

Вь то же время прибили кь Хвіельницкону и посли молдав- 
скаго господаря Лупули и трансильванскаго князя Рагоци сь 
цредложеніемь союза. Гетмань приняль пословь сь честью и вза- 
нмно отправиль своихь пословь. Судья подольскій изв-Ьщаль под- 
коморья львовскаго, „что Лупула приняль сь почетомь казац- 
кихь пословь и, кажется, противь нась собираеть большое вой- 
ско; запретиль принимать жидовь и ляховь, всЬ проходи дні^- 
провскіе заперь, только не даль р'і^шительнаго отв'і^та касатель- 
но соединенія войскь, ссилаясь на декларацію, полученную имь 
оть Порти 2). 

Но бол'і^е серьезний договорь заключень биль между Рагоци 
и казаками. Рагоци обязался «помогать войскомь казакамь про- 
тивь поляковь и немедленно, посліі возобновленія польско-казац- 



') Собр. госуд. грам, и догов., і. III, стр. 444. 
*) Дам. Кіев. ЕОМ., т. 1, отд. НІ, стр. 444. 
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ать наиаденіе ва Кракові. Оь своей сторони Ба* 
иочь Рагоііи зявладі^ть польскин'ь престолонь *). 
)Е!орц сх Турціей и его вассалами, ХиеліницкІй 
іать й носковское госудпрство: онь сі особенною 
посла Алексія Михайловича, УнвовсЕаго и скоро 
оскву своего посла Вешнякя, чигиринскаго пол- 
едлоаеніеи'ь прнпять войско завороаккое аодь 
помочь войсЕоиь противь полякові.. Алексій Мв- 
галі, что онь принеті запорокское войско, „вели 
ольсБій учинить его свободнни'ь; ио ПОМ01ЦИ ему 
іь дать не иожеть вь силу в'і^чваго сь ники ии- 
;бій тевврь вачииал'Ь яовую войну сі Польшей и 
соедияенія противі себн носковскйхі воЙсБі сь 
(алеко не такі почтительво отвесся гетмані ка- 
вскимі послань, прибнвшииі бі вену посл'Ь его 
їй в яборовскаго договора. ПутввльсБІй воєвода 
16 севтабря 1649 І-. сообщалі Алексію Мвхай- 
юеиу указу, великій государь, я вослал-ь Хнедь- 
в Путввльца в Марка Антовова, чтоби оиі учи- 
СІ городовьЕиі атанаиовії Горбинині ва то, что 
:воеиі твоє государево имя писала ве по досто- 
ь два двя не привииалі послові и только на 
уСТИЛІ ИХІ КІ СебЬ. ПОЛУЧИВШИ ОТІ нигь пвсь- 
и ИХІ, сказалі: ,не усп^Ьлі де л изі обозу прі- 
іей государевой сторони начали уже пріізжать 
{.огда ЯЕЄ посли пришли на другой день, то гет- 
1 бранить и називать нхі лазутчиками: „іздите 
рави, а для лазутчества", и потоні сі утрозаки 
їлопані твовні, сказать словесно: не только ли- 
аторие государевою зеилею влад'і^югь за иегою, 
коро и ми, холопн твои, ві гости поді Путивль; 
гетнані, войЕою тшчасіна твоє государство нос- 

> каз.", стр. 20; Літ. Санов., стр. 16; Памят. Кіп. к., т.1, 
Зап. Р., І. Ш, .>№ 245 в 256. 
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.ковсвое: „ви о дубь-Ь, да о пасІБахі хлопочете, говориль ^ 
НИЦКІ6, а я де все и города носковскіе и Москву еломаю' 
иротивь тебя, государь, говорил'ь гетиаві., непрнгояія 
„Кто де на Москв'Ь сидвт'ь, и тоть оть иеня не отсидип 
то что не номоп онь нні ратньїии людьми противі пол 
я сь нимі не иирнлся и крвста не ціловалі, а воторнй : 
польскій иирилсн и крест-ь ц'^ловаль, тоті де укері; ] 
вані> не тайно, что подливно йду на ноековское государеті 
ною. Нужио било вась казнить снертію, во л вамі. кав 
отдаю, нолучше васг королевскіе посли — а ііхт, в казнил^ 
іоиі же висьн'іЬ воєвода доиосиль, что не тольЕО саиг ] 
нвцкід уі'рожаеть войною, но и полковникь Небаба в всй 
си отврито говорап., ^о йдуть они войной на иосеовсвої 
даретво, нодь Путивль н нодь другів города '). Вскорі, 
9Т0Г0, тоті же воєвода аисалі кь Алексію Михайлович 
черкаси уже собираются вмісти сь таїарамії напасть на ї 
скіе города, но сначала они дуиають отправить свонх-ь п< 
ві Москву и просить яшлованья войску запорожскому. „І 
тьі, государь, не усахешь давать вн'ь халованьа, то че 
соеднвяясь сь татарами, р:Ьшили вдти на иосковское го 
ство; гетканії уже вел'Ьл'ь собираться вь походь и готовить 
и всякіе запаси; оні же вриказалі воротить татарі, чтоЕ 
вь Кринь не уходили, а остановились около чернаго л± 
То хе самое доносили вь Москву и другіе нограничние во 
Ио Богдань не только словами оскорблаль ноековское і 
тельство, во и д'Ьлоиь. Онь перехвативаль иосиовскихь г( 
вь Польшу, приказьіваль свовм'ь казакамь отбирать у ни: 
шадей я илатье, по ц^инь нед^лвмь держаль ихь при 
ними кь пушків нли вь оЕЮвахь ^). Вь то же вреиа иног 
заки ц:Ьльіміі отрядани покзалля на носковскіе города и < 
ділали инь безчислевньгя обвдьі: пасли свои ста^^а но пі 
засйавнимь хл'ібоиь, в по с&нокосаііь, опустошали л^а. 



') Акти Юж. н Зап. Р., т. ПІ, .ї 280. 

') ІЬій. № 283. 

') Ша, «.16 204, 225. 
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іфабили двори V хгли гуияа, убивали жителей, 
їли «ь пліиі, чтоби продавать татарань. Мезкду 
ники казацБІе, ни сань ХиельницкІй не д'ІЬлали 
їй наді грабителяии по жалобаиь хосковсвихі 
ьскіе и другів воєводи довосвли вь Москву, что 
1-ь никекого удовлетворевія по свойнії жалобані 
ельнпцЕЕІй ограничавался тольвр т^ні, что прв- 
' вибудь полковнику наказать виновпиі'ь, но да- 
іказавій оні не д^алі нвчега. Бще нені^е об- 
я на жалоби иосЕввтяні его полбовники: бутур- 
акі Небаба, когда явились кь неиу жалобщика, 
Бвернини словами, подннмалі ла ввх'ь саблю в 
[ертью, еели ови обрататСл еь жалобами вь дру- 
їді Хмельницкій вмсказивалі особенное расаоло- 
скону государству и не скупился на об^щанія. 
тнавь, со всЬігь своингь запорожскинь войскомі, 
й служвть православному государю и не тольво 
іскіе ророда отдані Москві, во даже Конставти- 

города до санаго Іерусалина очищу и подведу 
ісудареву руку' '). Вг другой разь носковскону 

Неронову Богдані говорила такія р4чи: „каві 
інсваго царя на поиощь, то закріпили її» иежду 
- другь на друга войною не приходить и другі 

кринсЕІй царь говорила кні: когда ляховь по- 
ги, гетнані, наді собой и войскояі запорохсвині 
іігь иніть, тону и я раді служить; крьінскіі 
гакаю, что и оні хочеті иосковскаї'о государя 
ю росударвмі и иад-ь всей ордой". Неронові^ 
равдоподобиьія сообщевія, свазаль, что „зто дію 
5и хані хотілі иніть ваді собою государя аа- 
[) оньхиветі ві подданстві у турецваго дара" '). 

Ваііадн. Р., т. III, К'^а 266, 183, 190; Дополи, к'ь III т., 
. Содовьмг, т. X, стр. 260. ; 
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Но воть представился случай, когда Богдань могь на )і,ілі 
показать своє расположеніе кть московскому государю. По указу 
царя Алексія Михайловича, кь гетману прибнли московскіе восльї и 
Сіїрашивйли его обь извістноміь самозванц']^ Тймошк*]^ Акуидинов'Ь. 
5, Правда, говориль Богдань, у нась биль такой человікг, которнй 
назьгвается кнлзем'ь Иваномь Васильевичемг ШVйским'ь; жиль не- 
д'Ьль сь десять вь Чигирині, но гді теперь — неизвісїно*'. Посли 
просили гетмана сьгскать его и видать бмі. Но оніь отвічалі: 
,/геперь ніт'ь времени сьіскивать зтого человіка, да если би и 
нашелсл, то видать никакь нельзя; у нас% вт» запорожскомь 
войскі такой обнчай: какой бн ворь ни црибіжаль, хотя и ве- 
ликое зло сділавши вь своенг государстві, принимають и ни- 
Еого не видають^. Однако, агентьг московскіе скоро нровідали о 
містопребиваніи, самозванца и сообщили послань. Посоль Унков- 
скій прибила вь Чигиринт» и просила гетмана показать радініе 
государю и видать вора. „Здісь казаки и вольность, отвічаль 
Хмельннцкій; всякому человік^^ вольно кт> нам:ь прііхать отовсюду 
и жить безопасно; отдать мні его безь войсковаго совіта нельзя. 
Зтото» мужикь у нась не назьівается синомь царя Басилід, а если 
услишимгь, что назнвается не только сьіномь царя, но даже про- 
стими князем!ь, велим'ь казнить, а отдать нельзя^. Впрочем'ь, 
ХмельвицБІй обіщался посовітоватьсд обь зтомь сь старшинами 
и исдолнцть просьбу государя; но зти обіщанія остались словами 
н посли московскіе возвратились ни сь чі^мь О* 

Такое поведеніе Богдана Хмельницкаго не могло не навлечь 
со сторони правительства Алексія Михайловича подозрівія вь 
вскреиности его намореній и вь чистоті его расноложенія кь 
московскому государству. Московскіе бояре справедливо могли 
водозрівать гетмана, что он^, ділая имь такія неисполнимия 
обіпщнія, какі додданство Брима, завоеваніе Царбграда, Іеруса- 
лима, польскихь и литовскихі городовь и прося помощи противь 
полякові, только льстигь и желаеть только втянуть московское 
государство ві» войну сь Польшей. Цозтому, мні кажется, Н. Ив. 
Костомарові несправедливо, вь данномь случаі, укоряеті вь 



V і. 



*) Акти Юж. и Зап. Р., т. ПІ, ]^і^ 305—312. 
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їгдашнее правителктво Алексія Михайловича, 
інипкаго, говорить онь, что блвзорукая, невіже- 
ка боярСБвя не пояя.іа его, свела прехдевременно 
ртила илодц его десятилітней дЬятельности и ва 
а отсрочила хіло, которов совершилось би сь не- 
шимн усиліями, если би в-ь Москві вовииала 
іій Хиельнидісаго и слушалп его совітьі" '). Но 

толЬЕО до 1654 г. ни ві чемь не пОЕвзаль своей 
сховскону государству, но и послі онаго, кавь 
аскалі только благопріятнаго случая, чтобн изні- 
нв разі нарушаль перелславскіб договорі, вь са- 
пунктах-ь. Сдерашвная полвтика иосковсеихь боярі 

саиия благоразуннил основанія: трудно било до- 
ницкону, вогда ничто не свидітельствовало о его 
іскревности отношеній его кі Москві. Между тінь 
зительство, приннная теперь Уврайву подь своє 

долхно било разорвать иврь сі Польшей и рі- 
гь новьія бідствія войни, едва оправившись оть 
хь тоже слідствіеиі войни сь поляками. 
ЕОвское праввтельство знало о союзі гетнана сь 
гь в Турціей в спасалось зтого союза. Польскій 
ь, ,по братской дружбі", чрезь послові свонхі 
енсія Михайловича, что Хнеіьницаій ооддался 
ву в дуиаеті вністі сі ханош воевать носков- 
I. ПосланвиБи, ваходящіеса ві Криму, доносвлв 
ві 1660 году Хиельнвцкій оіправвлі послові кі 
зсьбою о помощи ратвнив людьми и желаніем 
со всіні запорожскииі войскомі и идти на вся- 

султана ^). Ві то хе вреия ві Москві иніли 
, что гетнані посилалі на поноп^ь хану своє 
довскихі казакові — подданнихі носЕовскаго го- 



, -но. 5, стр. 286. 

Ш..Д.-^іКрнмскіа діїа", св. І6, № 7. 
№ 7; Сі. 47, ,^ 1. 



— 123 — 

ДМствительно, вь 1650 году Богдань Хмельницкій вмісті сь 
войскош запоро^скинг ііоддался турецкому султану, вакь свидЬг 

ТеЛЬСТВуЮТНЬ Об% ЗТОМІ ВеСОМНІННЬїе документи. Ві» КОНЦ']^ 9Т0ГО 

года судтань прислала кь Хмельницкому слідующую грамоту О* 
„Наиизбраннівшій изь монарховіь религіи Іисусовой, знатн']№шій 
И8% народа христіанскаго, гетман^ Богдана Хиельницкій, кото^ 
раго конець да будете счастливг! 

Писаніем'ь дтимі, исходящим'ь оть вьгсоваго и пресвітлаго тропа 
нашего, изв'і^щаем'ь: уже до Бнсобой Портьі нашей, происходящей 
ОТІ» Магомета-Мустафьі, великаго пророка нашего (которьій пусть 
наслаждается вічньїмь миромь), вмістім сь вашими послами нашь 
посланний, одинь нзь чаушей и урядникові нашихь, Османь- 
Чаушь возвратился сь вашимь письмомь, исполненннмь самой 
завзлтой нскренности. Сообразно сь обнчаями всего сві^та, най- 
внсшій визирь и нам'і^стникь нашь привазаль наив'Ьрнійше пе- 
ревести все оть слова и до слова и подаль намь. Ми узнали все 
содержаніе его, то-есть ваше и вашего войска прошеніе, что ви 
сітуете на своихь неискреннихь друзей и своихь враговь и *дру- 
гія сітованія; однимь словомь все, о чемь только ви кь намь 
лнсали, ми ноняли и уразум'Ьли наилучшимь образонь. Знайте 
ге хорошо, что наша Високая Порта не забиваеть своихь друзей 
и уміеть столько же овазнвать онимь милость н милосердіе, 
сколько и карать враговь своихь. И такь ви, сь полною откро- 
венностію висказавшись, отдаетесь вполніЬ подь крило и подь 
протекцію непобідимой Порти .нашей и ми сердечно и сь осо- 
бенною пріятностью принимаемь вась, а вь в'Ьрности и нскрен- 
ности вашей ми не сомн'і^ваемся потому, что нашли ихь правди- 
вими. Касательно же того, что ви подь секретомь устно пору- 
чили сказать упомянутому Османь-Чаушу, о всемь томь онь даль 
намь подробную а достаточную реляцію: всл']^дствіе чего ми не- 
недленно кь вримскому хану Исламь-Гирею послали свой кріЬп- 
кій и строгій указь,. приказивая ему, чтоби онь никогда своихь 
очей и ушей не обращаль на польскую сторону, ванротивь, если 







■■<!■ 



^) Подьская Короя. Метр. „Онош. Польши «і» Мадор.*', св. І, см. Ьізі; осі 
Зиііап МесЬтеіа Севагга Тиг. йо ОЬшіеІпіскіе^о поді 1650. 
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набудь сторони подуль злой вітерь, воєнная тре- 
гія К8КІН невзгоди угрожали ваиі и все»у вашему 
би полахи неожиданна в насильно вздунали напасть 
что&ь ові своимі. снілимь и бнстролетицм'ь вой- 
:еиіі'ь постарался иоиочь вань, гх^ би только зто 
їнинь. Мьі єну сурово приказали. А ііова тольео ви 
[инь вовскои-ь будете пригнательньїни, исБреннвни 
ідданнимн счастливоЙ ПортЬ нашей, до тіх-ь пор% 
:іі'ь ханокь ведите сношенія безонасно и не обиане- 
шерь Високая Порта внолн'Ь приниїаеті вась поді 
[Ію и ви, будучи вірними, дрезі послов'ь своихгь, 
;етв Еь нань присилать, подробно навіщайте о всеїгь, 
в'Б таношнихі краяхі. Нині хе вь знав% искрен- 
склоннаго располохевія, исіодящаго огь велвввхь 
ЕОві и владиіЕі всего світа, виіеті сь сии-ь ясниігь 
ШИМІ посилаекі ваісь штуку златоглаву в кафтзнх. 
еігь, чтоби ви, повЬрвв'ь сену ясноиу ниеанію, воз- 
їбя кафтань вь знакі своего подданства. Касательно 
ви просили нанасн'ЬЙшую Порту, что ви готови 
как'Ь иние нашн христіааскіе данннки дають, то 
ердечно расЕОЛОЖенн кь вані и узнавши ваши до- 
вірность, будені зтань довольвьі. Заочні просин'ь, 
іслали сюда на резиденцію послові своихі изі лю- 
XI. А т, подтверхденіе нашеЙ дружби и нашего 
іллаем'ь сіє наше писаиіе, котороиу старательно тре- 
:Єь полной віїрьі''. 

1651 і'ода прислала письмо кь гстнану и визирь 
їлигь-Ахиеть. Онь писалі кі Ххельвицвоиу, что 
)ия онь нрислалі. черезі Осиань-Чауша кь его ве- 
гаву, кь неиу визирю и другииь царсвииь вельмо- 
ілени вь цілости; какь сань султань, такь и всі 
є благосклонво и сь радостью привали увіреніа ка- 
ана в всего запорохскаго войека вь расположевія 
Іорті в вірвости ея монарху; раввииь образомь в 
^чево Оекану-Чаунгу пепедать устно, уразуміли и 
іили. Затінь ввзирь повторяль Хиельннцкоиу, что 



1 
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вгь вримскоиу хан; и подвластнни'ь его султанат, какь и 
старшииь рицарями татарсЕаго войска оть внени султана 
себя ов'Ь послалі строгіе накази, чтоби они зорко о'Ьл 
неарілтеляии войсва запорохскаго и яри перввй надобнО' 
н'бшЕая, тотчась давали понощь. „Жить би тольво сам-ь п 
продолжаеть Меллигь, твердо дерхался Турціи еогласно 
тельствуеиой ви-ь пріязни и не в'іриль сладкан'ь, но ф 
винь річані ляхові, Еакі в со сторони туров-ь не будет 
всяЕин'ь людскимі навіташ.". Визирь хвалить нап'^ренія 
вицкаго отаравить своихь послові па „обачяаїк сеймі, в 
шаву и просить его ненедленно дать знать султану в ещ 
лахі в заиислахі полякові. Ві заключеніе письна визирі 
звлі желаніе, чтоби искренняя дружба вежду Турціей и бі 
ородолжалась вічио. Ви^т'Ь сі зтнві ласЕовии'ь и др 
бвикі пнсьвоиі Хмельнипкову приеланьї били подаркв О' 
тана кафтаві, а оті визиря драгоцівннй кораллг персщ 
Севретнов поруч євіе Хнельницваго, о котороні уповиває 
граиоті султана, касалось поведенія кривсваго хана Исл! 
рея. Мьі уже вите говорили, что частия посольства я вз 
перепйска между хаяои-ь и полякави, вачавшаясл послі; 
скаго договора, возбудвли у Хвельницваго подозр']Ьиіе вь 
надежвости хана^>тиану казалось, что хані Иславі-Ги| 
маеп ивн^нить ему и соединиться сі волякавв -против' 
вовь. Зта неувіренность Киельввцкаго ві вскревности к 
отношеній Бславі-Гирея и била, можво сказать, главвою 
ною, побудившею его привять турецкое подданство, чтобь 
верховнаго повелвтеля иусулькані ииіть возможность ві 
безопаено пользоііаться силами татарі. И 'ові не ошнбі 
р^шительний шагі ин'Ьлі полнівйшій успіхі: самі кі 
хаві, его визирь в татарскіе мурзи, узваві обі зтомі, 
, шили ві своихі пвсьмахі кі нему увірить его ві несомн 
своеві расположеніи и в^чной вріязви. Ві тохе вренл 
взі придворнихі султана, Векташі-ага, прислалі бі Хм< 



') Поі. Кор. Метр. „Свош. Поі. сг Миор.", св. 1 см. Сорія Іівії 
АсЬтеІа йо СЬшіеІпіскіе^о поіь 1651 г. 
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яторонь називалі его своимі налинь шномі; 
, что при двор^ повелителя нусульиав'ь всі 
подданетву гетиана, днеігь н ночью іірославля- 
іодвиги; уже, пнсаль ага, послани кріпкіе и 
беєві очаковскаго и білгородскаго, чтобьі ови 
огали казакань, а раввині образоиь я с;ровьі& 
коху госиодарю, за его враядебвое отношеніе 
Ові такає, какь и ввзврь, побуждаїь Бог- 
првсилкою вослов'ь и во всеш довіриться 

года, ваяинал новою войву сь полнЕамн, 
■ь своего посла — полковника Деджелея — 
іль сь письионь кь султану н сь просьбоп 
[1. Султань ие занедлиль всполнить просьбу 
даннаї'о я далі ариказаніе господаряиі Мол* 
яллистрійсБоиу паш'І идти на помощь кь ааза- 
і не поси'&лв явиться во время, силлистрійСЕІі 
перешель Дунай, какі получиль извістіе о 
іаасевіи а потону возврвтвлся назадь. 
їлоцерковскій договорі, столь вевьігодньїй для 
ія новой войни сі поляками, Хнельнвцкій ві 
&5І г. отнравиль слі^дующее письно кі султану: 
атолійсЕІй, всей Греціи и инихі безчнслевнихі 
в заквсві владика, султані Мехнеть! увихев- 
ієну царскоиу величеству и гл^ву свою поді 
ваго ввличества ловергаеті вірний Богдані, 
хі, поддаиний вашего царскаго величества, 
гіЬсті СІ вашими оослаии ві доброиі здоровьн 
:Ба вашего в листи вашего велвчества, каві 
чтнтельнїйше оп него привяли. Баше царское 
лв ваш на понощь хана криискаго в другіа. 
ІЖСБОЙ зенли, во ми, не хелая бить праздвини, 
исшага Бога, ви^и страшную бвтву сі ляхани, 
іелнчеству сообщвті ваші вірвий водданньїй 
оторий врисутствовалі во всі^і бвтвахі в ва- 
ікііаг-аві <1<) СЬтіеІпіскіерт. 
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д'і^л'ь все, что таи'ь ді^лалось; но т^кь ваі^ь помоіць изь Ерима 
и добруджской земли опоздала, то пришдось нам'ь постановить 
мирь сь ляхами. Однако ми постоянно и ненарушимо остаємся 
ч вь давнишней дрщбі сь крниским'ь ханом'ь и желаем'ь сохр^нить 
зту дружбу до вонца живота нашого. Равньїмь образомь желаемг 
бить в']^рннми подданннми вашого величоства и исвренЕІими 
друзьями хана. Султань Нурадинть, участвуя сь нами во всЬх'ь 
сраженіях'ь, оказалоь храбрость и достоинь за свою отвагу всяваго 
отличія и справедливой наградьі при особенной благо дарности; 
мбо онь повазальсебя принась тав'ь, вавь подобаетг доброму воину. 
Хотя МБГ сг ляхами и постановили мирі, однаво держимь их'ь і 
вь^увахі, поатому униженно просим'ь ваше царсвое величество | 
снова написать хану, чтобьі онь сохранялі дружбу, воторую ми ' 
сь нимь за^ючили и чтобн во всіхь нашихь военньїхь ді^лахь 
и случайностяхь находи лея при нась — что и ми взаимно ему 
и вашему величеству об'Ьш;аем'ь: а на сейчась повлонь нашь, 
вавь ві^рнаго подданнаго, отдаемь вашему царевому величеству, 
прося Господа Бога даровать вамь долгол^тнее здравіе и по* 
бідд надь всявими вр^гами. Вашого царсваго величества в-^^рний 
и нижайшій подданний Богдань Хмельницвій сь войсвомь запо- 
рожсЕимь" 0. 

Обь ізтихь сношеніяхь Богдана своро прослишали вазави, 
хотя о подданств^ его султану знали тольво одни вазацвіе 
старшини. Тавь, послі берестечсваго пораженія, нівоторне 
вазави говорили, что если теперь счастіе будеть на стороні 
полявовь, то они пойдугь вь турецвія земли, найдуть тамь себЬ 
убіжище и будуть жить сь большею вольностію и сповойствіемь, 
нежели на Уврайні; обь з'^омь, говорили они, уже писано сил- 
листрійсвому паші. Но союзь сь мусульманами биль вообще не ; 
популярень на Уврайні и нівоторие полвовниви, вавь Гладвій і 
и Гуляницвій, узнавши о подданстві гетмана султану, отврито і 
уворяли его вь томь> что онь отдаеть христіань вь рабство му- 
сульманамь ^). 



^) Поі. Кор. Метр. „Свош. Польши сь Маюр.", св. І, см. „Соріа 1і8<;и 
Сіітіе1піскіе£;о йо оиот. Севагга" под-ь 1651 г. ^ 
*) „Літоп. Повість.**, стр. 93, 169. # 
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ивнстві Богдана Хнельницкаго скоро узвали и сани по- 
'ь деЕсабрі^ 1651 г. турецБІй визирь извістилг обь ЗТОИІ 
го короля в% слі^дтющвх-ь вираженіяісь. „Войска казац- 
еалг визирь «ь Яну іиі'нняру, вм'Ьст'б сь своиіи гетаа- 
іудучн подданними королев польсеихі и де желая боліє 
вть чрезн'іврньїх'ь обид-ь и угнетеній оть ПОЛЯКОВІ, безі 

еь нашей сторовьі привужденія, но сами, доброво.тьно, 
ши изі среди своей достойнййшихь людей, аоддалнсь 
йшей Порті и всему нусульиансвоиу народу. Кань вь 
хь договорах-ь. так'Ь и устно онн обіщались бить прія- 
аріятелей навіих-ь и врагаин нашихі врагові, об'&іцалиа 
за снновей своих'ь и ахь потомков'ь вічно бить поддал- 
ішах-ь царей. Ми же, чтоби не било сь вхі сторони ва- 

сушею или норемі на владівія государства ^ттонанскаго 
нія хана кринскаго, утвердили их'ь договорн и приняли 
ланство, давши инь на то лвстц и привиллегіи оть наи- 
іро цесаря и оть его наміетниковть" '), Обг зтомь же пи- 

1651 г. Яну Казимиру ,и находящійся при Порті посоли 
ваго ииператора *). 

вшись турецколу султану, Богдані ХмельницкІй в-ь тоже 
(Є прекращалт. своихі сношеній сь московскии'ь государ- 

днь боялся, чтоби вь предстолщей войні казаков'ь сь 
а иосЕивское правительство не послало помощи посл^днии'ь 

отЕлонить стг 9ТОГ0, ТО оні мвнил'ьвго обіщаиіем'ь под- 

то нускаль вг ходт. угрозн. 

,рт4 місяці 1651 года- ХмельницкІй писаль кь боярину 
у, чтоби онг ходатайствовалг предт. своимь государемь о 

его кь запорожскому войску и вмісті сь тімь обьяв- 
о овт., гетмань, и казаки всегда ради служить его цар- 
їличеству. Но вскорІ послі зтого, одинь изь прнближен- 
іельнвцБаго, грекь Павель нисаль Алексію Михайлов^у. 
їь относительяо соединенія Украйни сь москойским'ь го- 
омь не писаль кь самому гетману и только воздаваль бьі 



іі&а Кор. Метр. „Саош. Пол. сі Турц.", св. 20, см. Ьізі оЛ УіщП 
гоїа Злаа, Каи., подг 1651 г. 
їй. Повісгв.", оір. 77. 1| 
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ем7 своє царсЕое благодареніе, а вел'&лг писать об'ь атомь кі 
Йвану Внговскому. „Ходила я, писаль грек-ь, к'ь гетману и онг 
вь разговор-Ь о Москві сь клятвою говориль, смотря на образь 
Спаса: нойду на Москву и разорю ее пуще Литвн; я де посилаю 
оть всего своего сердца, а они липу поєну насиіхаются '^ ^). 

Но прежде чімь Богдані собрался ,разорить Москзу*, его са- . 
маго постигла ь% іюнЬ 16о1 г. извістная берестечская неудача^ 
Послі білоцерковскаго договора положеніе Хмельницкаго на 
Украйні^ какь ньі вііше говорили, бьгло довольно критическое: 
народі и слБіпіать не хотіль о повиновеніи польскимь ланамь и 
поднялі бунтьг противі своего гетмана; между тінь, ка,щ» по- 
слідній собирался уже начать вторую войну сь нолдавскинь гос- 
иодарень. Тогда вь нарті 1£52 года онь отправиль вь Москву [ 
своего посланца Йвана Искру сь предложеніень нодданства. За- 
явивь носковсЕинь боярань, впрочень довольно неоцреділенно, 
о желаніи гетнана поддаться православпону царю, казакь Искра 
боліє всего хлоиоталь вь Москві о тонь, чтобн государь держаль 
запорожское войско вь нилостивонь царсконь жалованьи, а если 
будеть наступать на Украйну польскій король, то чтобн царь пе- 
даль казакамь понощь ^). 

Послі успішнаго окончанія второй нолдавской войни, Богдань \ 
Хнельницкій вь ноябрі 1652 г. послаль письно кь Алексію Ми- 
хайловичу. Но вь атонь письні овь ни слова не говорить о под- 
данстві Украйни. Гетиань благодариль только государя, что онь 
„не отдаляеть запорожское войско оть своей благодати*, проси ль, 
чтобн онь не даваль поноп^и ляхань, а, напротивь, всіни нірани 
поногаль православньїнь людянь и обіпі;ался прислать вскорі 
пословь сь низкииь челобитьеиь ^). 

Дійствительно, вь декабрі ш52 г. прибили вь Москву посли 
оть гетнаяа и запорржскаго воиска-^Самуиль Богдановь сь това- і 
рищани для переговоровь. Алексій Михайловичь веліль своинь і 
боярань узнать, „сь чіиь явились посли*. Посланники говорили: 



О Акти Юж. в Зап. Р., т. ПІ, №- 316 и 327. 
*) Собр. государ, гр. и дог., ч. ПІ, № 148. 
*) Автн Южн. и Зап. Р., т. III, стр. 487. 
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іу вачало и еонєць, что прислал гетмаві в все 
йско бить чолоиі, чтобн царское величєство, ради 
:ристіанскоб вЬри, уиилосердился надг ними, ве- 
нхь подь свою государеву високую руку; есди цар- 
) аожалуеть, подг свою государеву руку принять 
•явигь о&ь зтоні вш, посланвикам'ь, то ови тогда 
іть о тоїгь, о чен-ь инь иакавано" >). 
ій Михайловичі приказалі свовн-ь бояраиь сііро- 
опред^ленв^, что заачитї желаніе запорохскаго 
)дх високою государевою рукою. Кязацніе поелан- 
Ьчали: ,какь гетману ихь, Богдану Хнвльннцкому, 
іжєкошу войску бить поді царскаго величеетва ви- 
о ТОНІ они не в^даютії и оть гетмана еь нвии б 
є наказано, в'і^даеть то только гетнан'ь. А с<ь ними 
;заво бить челомь царскоху величеству; какі преж- 

велвчество биль жь вену, гетману, в ко всену 
юйеку ивлостиві, такхе-би и иавіі своей государ- 
)ті> нихі не отдаляль я непріателян'ь ихі, поля- 
на ни» не давалі; а крои^ де зтого ни о чеиі 
ить не вакаааво* '). 

огь диплоісатическій азик-ь на обьїкновенньїй, ни 
етман'ь в заворояское войско хелали, чтоби госу- 
й по прехнеиу врвсилалі имі подарки, держал)>' 

нилостивонь ашлованьи и не давалі вротиві нихі 
хгеь — воть что значить бить подг високою госуда- 
Зтогь отв^ть казацкихь веслові ве когь не нри- 
яьство Алексія Михайловича в-ь недоуи'бніе, и по* 
посольство возвратилось ни сі чіЬиі. 
то Богдані ХнельницкІй хитрилі и вихидалі и 
иосковскіе бояре; во собитія 1653 года положили 
втроств: они заставили Богдана сділать рішитель- 
олнть носковсЕое правиїельство о принатіи Украй- 
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вьг вь подданство. Тогда и само московское правительство отне- 
чїлось ияачв кь предложеніям'ь заііорожскаго войска. 

Вь 1653 году Богдань Хмельницкій, хотя ему и на Украйні 
^мло много діла и онь должень биль бн беречь людей для за- 
щитн ея оть полаков'ь, началь третьго молдавскую войну. 

Поводомг кь зтой войні послужили чисто личньїя діла Бог- 
дана, которня заключались вт» слідугощемг. Молодой Хмельниц- 
кій, послі женитьби своей на дочери молдавскаго господаря Лу- 
пулн, ріши лея завоевать для себя, или для своего тестя сосід- 
нее господарство Валахію, гді бкіль вь зто время господаремь 
Радуль; „а послі атого, говори ль онь, пусть оть меня бережет- 
ся и трансильванскій князь Рагоци** ^). Обь атомь замислі ско- 
ро узналь Радуль и сообщиль Рагоці. Тогда между ними заклю- 
чень бнль союзь противь враждебннхь наміреній Хмельницкаго 
и Лупулн. Вь то время, какь Тимофей набираль войска на Украй- 
ні и подговариваль татарь, соединенння войска трансильванскаго 
князя и господаря Радула вторглись вь Молдавію, внгнали Лу- 
дулу изь его владіній, а молдавскимь господаремь поставили 
своего сторонника Стефана лагофета молдавскаго. ^) Но вскорі, 
именно весною 1853 года на помощь Лупулн явился Тимофей 
Хмельницкій сь вазаками и татарами и, разбивши войска пова- 
го господаря и Рагоци, снова посадиль своего тестя на молдав- 
<5ков господарство. Затімь онь вторгнулся вь Валахію и предаль 
^е огню и мечу: воинн его грабили йму щество,. убивали жителей, 
не щадя ни пола, ни возраста, жгли жилищ«і, насиловали жен- 
щинь и даже оскверняли христіанскіе храмн *). Однако, на воз- 
вратяомь ііути, Тимофея настигли новня войска Рагоци и раз- 
били его такь, что онь едва сь малою частью воиновь успіль 
убіжать на Украйну. 

Извіетія о грабежахь и убійствахь молодаго Хмельницкаго во 
нладініяхь данниковь султана произвели величайшее неудоволь- 
чітвіе при дворі Внсокой Порти. Турецкіе вельможи бнли возму- 



*) Ит. Веіичко, т. 1, стр. 138. 
"•) „Богд. Хиедьн.", т. III, стр. 66. 
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;амовольетвомх Хмельвицкаго, которий, будучи под- 
аа, без'ь відома своего повелителя, вторгнулса сі 
адінія его союзвиков'ь и данниЕОВ'Ь и произвеїь 

безпорядки, в ь то же время явились кь двору 
)гь обоих'ь господарей и Рагици и обвиияли Хиель- 
адебньїх'ь заїшслахі противі турецкаго государ- 
іті, говорили они, покорить Молдавію и Валахію 
І христіапі противі турогь. Как'ь ни неправдо- 
то обвинеаіе, тіи'ь не иеи^ оно ин^о д'і^йствіе 
іечатлі^ніе на Порту ве ві пользу поваго поддан- 
3% агевтовь Явана Виговскаго сообщаль посл'ід- 
е. „Султані ВИДІЛІ сові, будто греки еорвали сь 
ривало. Султані ястолковалі зтоті сові ві тоні 
зки думають свергнуть турецкое господетво в по- 
ался вирізать всйхь грекові; но приблиасеннне 
доказиаая, что греки всегда ві его рувахі и ес- 
[учится какаа б^да, то султані должен'ь надідть- 
Ірнин подданвихі'). 

Хнельницкій еще зииою 1653 г. обратился кі, 
цью. Порта вриказала ні.Еоторьін'ь своині оашаїгь 
іиі; но Еогда сділалнсь извіствніси безпорядки 
) ооиощь зта бьіла задерхана. Руиелійскій ваша 
ЛІ Богдану. „Ми давко прибили би кі ваиі ва 
ішкались по вричвн'!^ молдавскихі ділі. Другь 
З воєвода жилі себі вг покоі и єну такую шко- 
іиі ни весьма оскорбляеися! Ми уже нісколько 

Сїастливой Порті, но ва наши письна никакого 
(овало; веизвіство, или кто тону воєводі дружвті, 

какой причині указі занедлиль' ^). Если паша 
нанеки на сановольсіво Хнельиицкаго, то велн- 
[зирь ваписалі еиу грозное письио. „Присилали 
:ирь Богдану, кі велввону и счастливону госуда- 
его вишнеиу порогу, вірпаго и добраго человіка 

я. „Маїор. Д.", св. 9, № 28. 
іап. Р., т. Ш, № 338, 



— 133 — 

* 

изь полков'ь своихі и кь намь, другу своєму, писали. Мн ту 
грамоту лрочли великому государю 'нашему, влад'^^телю четвертої^ 
части всей земли и сообщили вашу просьбу Уже бьіло пос- 
лано приказаніе силлистрШскому паш'Ь сп'іЬшить кі вамь на по- 
нощь; но замедлилі» онь потому, что син'ь твой вошель сь рат- 
ними людьми в'ь отчинн нашого государя и произвель ссору меж- 
ду его. холопами, господарями молдавскимь и валахскимь и тЬжь 
нрогнівил'ь нашого государя. А тн, достовірний другь нашг, 
подданннй государя нашого, должень знать, что нашь государь 
еакодержавний и Грозний: всі подданвне его вміють наді со- 
бою страх'ь и пребьіваюті» ві его повиновеніи и послушаніи до 
«динаго человіка. Відомо вамі самими также и то, что без'ь его 
великаго государя повелінія никто не можегь вступить вь его 
государсвую отчину и благосчастная мисль его кь тому не при- 
яадлежигь. И тебі бн сему письму виймать, ибо сділавшись под- 
даннимь такому великому государю, тьі должен'ь оберегать честь 
€воего государя и творить его повелінія. И если пойдете по ато- 
му пути и подобострастіе надь собою будете имЬть, то вамг девь 
от'ь дня предг иньгми нашими подданннми прибавится чести. И 
вамі би людей своихь ратнихь унимать и во владінія государя 
нашого входить не веліть и сділать о томь кріпкій наказ'ь. Уже 
послано повелініе ратним'ь людямь Добруджи, какь и его вели- 
чеотву хану кримскому идти кь вамь на помощь. Вамь би про 
^0 відать и сина своего взять вь собі, а посланнаго нашего Мег- 
неть-Агу отпустить безь задержіанія и о холопстві своемь вели- 
кому государю своєму отписать немедленно; а ми о вашемь че- 
лобитьи донесемь государю и будемь вамь радіть^ О- 

9то грозное письмо дало понять Хмельницкому, что обманивать 
турокь, злоупотреблять ихь довіріемь и пользоваться ихь сила- 
ми для своихь личнихь интересовь безнаказанно нельзя. 

Между тімь на Украйні діла его били вь самомь грустномь 
положеній. 

Вь марті 1653 года вторгнулся вь брацлавское воєводство 
польскій полЕОвникь Чарнецкій сь 15 т. войска, разбиль ні- 



^) Актн Юж. и Запад. Р., т. ПІ, № 339. 
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их'ь отрядов'ь, є»ег% ніскольЕО городові в селі, а 
'овориті увраинсЕІй л'іЬтооисец'ь, безь всякой ни- 
ц немилосердно и безчелов^чно предал% снерТи '). 
аввиЕі Бог}нх, благодаря своеи; всвуеству и от- 

Чаревцшго, но зтин-ь лі>ла ХиельнвцЕаго не п&- 
да онь отцравиль посольство и письнв В'ь Польщу 
)екратвть кровопролатіе и назначить коинвсаров-ь 
їв^; обратился кь посредначеству лвтовскаі*о гет- 
іа Е волдавскаго господаря — но все зто било на- 
й отвіЬяали еиу, что они тогда только согласятся 
онь нришлеп кь нниь одного изі свовхі сиво- 
и задерхвть турецкаго посла. В'ь вачал'ІЬ іювя »то- 
аь отправил'ь поваго посла, кіевскаго полковника, 
іимь саиое унижеяное письмо б% Яну Казимиру. 
іБ, писал-ь гетман-ь, что Еакі прекде, тагь и те- 
встаго сердца хелаень бигь вірними подданниии 
;еой ннлости в, не заішшлая нивакой взиінц про- 
1Л0СТИ, ожидаеи'ь не грозпаго сь об'івх'ь сторовь 

по, пад'Бась на благоволевіе вашей королевской 
ЄНІ во^^д^еннаго мира' ^). 

хе полковввва подана били гетнану Потоцкону 
татьв вазавоБЬ, состоящш ві трегь пупвтахь. Вь 
інипвій старался виставить своє усердіе в'ь нспол- 
овскаго договора: „ми рішились било, писаль ові, 

варушать постановленнаго иира и позтону грозно 
о тіхь, воторие сь нашей сторони подали поводь 
иира, кав'ь Гладкаго, Мозиру и другихі"; увазн- 
ірих:ь на&ов'ь, которьіе безь всакаго повода со сто- 

нападали на людей, обезпеченних'ь мирои'ь, мно- 
вйвотория селепія и міісгечкя истребили огнемі, 
дать свой поступоігь поді Батогомь, свалввая всі) 
іа Калиновскаго. 



т. І, стр. 132. 

,, т. ПІ, отд. Ш, » 82. 
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Бо втбромь пункти Богдань жаловался на непріязненнкя дМ- 
ствія Чарнецкаго и Мдховскаго, которме вторгнулись вь Украй- 
ну вь то время, когда онь вело» переговори о мир*]^ с'ь паномь 
Зацвилиховскимх, приславннмі кь нему ото» короля. 
\ Наконед:ь вь третьемг, гетман'ь просиль униженно короля уни- 
чтожять унію вь королевстві Польском'Б и княжестві Литов- 
скопсь; — оставить каз'аковь по зборовскому договору вь числі со- 
рока тисяч'ь, а еслиби ато число показалось слишконь великим'ь^ І 
то просиль назначить коммисаровть для переговоровь. „А если ко- 
роль и вся республика, писаль Хмельницкій вь заключеніе атихь 
статей, не будуть кь намь милостивн, то мн, хотя бн даже его 
королевская милость приказаль нападать на нась войскомь сво- 
имь, уже и защищаться не будень, не желая боліє проливать 
крови, но всі будень разньїни способани пронншлять о живо- 
тахь своихь" О- 

Антона поляки даже не допустили до короля и єну отвічаль 
гетмань Потоцкій. „Не взніннвку Хнельницкону, но всену за- 
лорожскому войску отвічаю я, говориль Потоцкій. Король только' 
тогда простить вамь и покажеть свою нилость, если войско ви- 
дасть саного Хнельницкаго и задержить чауша, присланнаго оть 
Порти " ^). 

Но скоро явился вь польскій лагерЬу стоящій около Львова, 
московскій посоль сь предложеніень посредничества со сторони 
своего правительства для приниреніл поляковь и казаковь на ос- 
нованій зборовскаго договора. 9то заставило польскаго гетнана ; 
унірить свои требованія и войти вь соглашеніе сь Хнельниц- 
кинь безь всякаго посредничества иностраннихь государей. Онь 
отнравиль письно кь Богдану сь предложеніень средствь кь уни- 
лостивленію короля, я Не должно бить удивительнинь для вашбй 
лилости и для всего запорожскаго войска, писаль гетнань, что 
ваша нилость, пань, ле получиль оть его королевской нилости 
отвіта на первия письна. Сань знаешь, что ти не уніль ува- 
жать благос&лонности, такь нногократно оказанной его нилостію 



') Пай. Кіев. ЕОМ., т. Ш, отд. ЦІ, ІРб 12. 
*) Літ. ВедичБО, т. 1, стр. 137. 
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І республикою. Теперь, когдіі ііришло ко жшк посланіе 

нвіоеш и оть В0ЙСК8 запорожсваго сь просьбою еі 

. которой еь большею, чілт, ореждв, локорностію ви 

іа милость короля и республвки, я осиілился врочн- 

прошевіе королю й сенату, при немт. находящемуся.... 
їсть, вагь, сснлаешься на зборовсвіл в б'і^лоцерковцЕія 
аоння, что Еакг зборовскія такь й б^оцерковсЕія благо- 
ізавньїя его королевскою нилостью, ти саиі унвчто- 
іада берестечеким'ь, а потопі батогсвии'ь бунтами, ко- 
є нн король, его милость, ни реснублика боліє пере- 
когли и потону республика виісті сь королеп'ь поло- 
) строгое рішеніе, вида, что ваша ивлость, пань, нв- 
охравдешь подтвержденной присягою в'іЬрности кь рес- 
.. Одвакож'Ь изі полученнаго письна вашеб иилости, 
о кь королю, л сь удввленіеиі ввжу, что ваша нилость 
асж проступки и что совершевно отдаешься на волю, 

благоскловность его королевской нилостн, свидітель- 
гомг, что все зто яишешь огь чиетаго сердца*. Ш- 
)дкій совітовалі гетнану остановяться еь войскомь ва 
волві предаться на волю короля, послать кт. неиу луч- 
шинї сь повинною оті всего запорожскаго войска, прв- 
стьявангь, чтобьі они вишли с% покдоваии ва встр'ІЬчу 
;ущеііу сі войскани на Украйну и ожидать покорно 
о его рЬшенія ^). 

Хнельпицкону теперь не обіш;али не только зборов- 
одіявій, по и білоцерковских'ь, требуя ОТІ него впол- 
л на ивлость короля и реепублики. Чтобьі обіясвйть 
міріе полякові и такія игь чрези*рння требованіл, 
іть вь виду сл^дующія обстоятельства. Ови хорошо 
ОМІ неудовольствіи Порти на Хмельницкаго, которое 
ітвіемі его молдавских'ь ділі. СиллистрІйскій паша 
Казимиру, чтоби оні уснирилі казакові, називая 
іииками. Самі султані турецкій ві іюв* 1653 года 
Еі королю дружелюбное висьио в просвлі его забить 

Кіев. кой., т. НІ, ом. Ш, №6; Літ. Ведич., т. І, стр. 136-188. 
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гЬ аораженія^ которня потерпі^ли поляки оть вазаковг, при по- 
мощи буджавсквх'ь и крвгисвих'ь ордь. „Поляки сами бьіли ви- 

« 

новати, писаль султані» к'ь Казимиру, вь непріязненннхь к'ь со- 
бі отношеніях'ь татарь, не платя им-ь дани, которуго обязались 
давать по посліднему трактату*. Вскор'Ь, послі зтого крнмскій 
визирь в'ь письмі К'Ь коронному канцлеру жаловался на каза- 
ков'ь, что они не соблюдають присяги и извіщаль, что татарн 
теперь желают'ь дружбн сь королем-ь ^). 

Молдавскій и валахскій господари прислали кг польскому ко- 
ролю пословь сь предложеніемі дружбьЕ и своихь войСБЬ для 
уничтоженія Хмельницкаго. Даже сь Рагоци, трансильванским'ь 
князем^, которьій до того времени бил!ь самьім'ь непримиримимь 
врагомь Яна Казимира, у поляковь завязались довольно друже- 
любння отношенія, какт» свидітельствуеті» обь зтомь переписка 
между ними вь зтомь году. Рагоци обіщался отдать вь распоря- 
женіе короля 80 тне. своего войска для борьби сь казанами, а 
панц польскіе послали к'ь нему посла Яскольскаго для заключе- 
нія искренняго согоза *). 

Словомь, всі прежніе союзники Хмельницкаго старались отвер- 
гнуться оть него, а нікоторне даже перейти на сторону его вра- 
говь. 

Богдань рішился снова обратиться сь универсалом'ь К'ь своєму 
народу. Літописец'ь говорить, что вь началі августа онь разо- 
слаль по Украйні до 60 универсаловь. Гетмань, внставляя на 
видь ту опасность, какая грозить Украйні со сторони поляковь, 
господарей и Рагоци, просиль народь бросить жатву хліба н 
всі домашнія діла и спішить кь нему вь обозь. „Я, говориль 
Хмельницкій вь универсалі, началь настоящую войну сь поля- 
ками не изь личннхь расчетовь. а ради правь и вольностей всей 
Украйнн, за православную віру и святня церкви* *). 



} 



*) Пол. Кор. Метр. „Снош. Польши сь Турц.", св. 20; іЬій. „Снош. Польши 
сь Крнмомь", св. 4, подь 1653 г. 

') Пол. Кор. метр. „Снош. Пол. сь Трансильв.**, св. 1. Літ. Велиіко, т. І, 
стр. 134. 

*) Л*т. Величко, т. І, стр. 139—141. 
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, столько р&зь обнанутнй своихі гетианон'ь, разорен- 
[наии его войнани, теперь уже не вниналь его прн- 
:отно шелі под'ь его знакена. Хкельнвцкій ла»е св- 
іаставить вдти на войн; тіх-ь, которие ве слуюіалась 
лові: так'ь ов-ь веліл'ь сжечь городгь Лоєві, когда 
ітказадись стать лодь его внанвна. Нанротиві., многіе 
да и села висилали депутатов'ь сь оовивною на 
лю, которий шель кь Украйн'б ')• 

едянствеяная надожда на носковское государство, 
а поночь Хиельнвцкону випутатьсл азь еі'о затруд- 
олоясеніи. 

1653 года, предприниная третью иолдавскую войву, 
}авал'ь вг Москву своихі иослові Бирляя и Муги- 
сольство 8то било првнято благосклонио, потону что 
равительство еще вг иартЬ рішило принять Украйну 
кровнтельство. Но Хиельнвцкій, еще не заая, вів 

ч'Ькь кончатся его нолдавскія діла, далі свовні 
ВБОні вичтожное полноиочіе, чтоба носковскіе бояре 
їй вести переговори, которие би привели кі каквні 
[ьтатані. Посли казанків заявили бояран-ь, что у 
лько словесвцй наказі оті гетнава и всего зааорох- 

иненво: а) чтоби государь принялі войско зяпоров- 
ак високую руку и далі еиу понощь вротиві яоля- 
ч)бі государь вовволилі ип вройтв чрезі его вла- 
ідской королеви *). Цо носковское вравительство слн- 
сколько разі водобное вредложевіе и вотону отву- 
;ихі послові ви сі чіжь, дахе не возволиві инг 

свои владінія вь Швецію. Варочеиі, вравительство 
іайловича рішило отправнть ві Польшу своего восла 
ііемі восредвячества к% врвниреоію волякові сь 
)ті посолі вашелі короля ві ЛьбовІ 20 іюля. Ові 
льсхииі панаш, что государь его желаеті, чтоба 
ился СІ казакани ва освовавіи зборовскаго договора. 

ьн., т. ПІ, стр. 84—88. 
ж Зав. Р., т. III, № 337. 
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Панн отвічали, что они о зборовском'ь договорі и слншать не 
хотят-ь, потому что атоть договоре нарушень самимь Хмельниц- 
тжь, яо для царскаго величества король покажете своє мило* 
сердіе, если Хмельницкій принесете повинную, отдасть булаву и 
вперед'ь не будете гетманомь, а казаки положать оружіе и согла- 
сятся на 6 т. реєстрових^», какь бьіло прежде. Внслушавт» атоть 
отв'Ьтгь, ііосли обгавили панамь: „пусть король только уничтожить 
унію, не будете гЬснить православія, а мн ^уговоримть Хмедьниц- 
каго, чтобн онь во всіхї» другихь статьяхть положидся на волю 
королевскую". Но предлагая зто посліднее условіе, московскіе 
посли не иміли права поручиться предь польскими панами, какь 
требовали зтого послідніе, что Хмельницкій приметь его и по- 
тому ПереГОВОрН 9ТИ кончились ничімь. 

Между тімь молдавскія діла, о которнхь мн говорили внше, 
заставили Богдана Хмельницкаго рішительно обратиться кь про- 
текцій московскаго государства. „Вижу, говориль онь гонцу пу- 
тйвльскаго воеводн, что государской милости не дождаться, не 
отойти мпі бусурманскихь невірннхь рукь и если государской 

. милости ко мні не будеть, то я слуга и холопь турецкому". Пу- 
тивльскій воєвода извістиль обь зтомь своего государя, приба- 
вивь, что у Хмельницкаго бнли турецкіе посли и идеть еще пол- 
номочний посоль, чтоби принять оть него присягу. 

Зто извістіе заставило московское правитедьство торопиться 
окончаніемь діла обь Украйні. Вь конці іюня кь Хмельницкому 
прибнль посоль сь грамотою оть Алексія Михайловича, вь кото- 

. рой говорилось, что государь принимаеть запорожское войско 
подь свою протекцію и уже собираеть ратнихь людей противь 
поляковь. Вь началі августа^ отправивь сина своего Тимофея вь 
Молдавію, Богдань послаль благодарственное письмо Алексію 
Михайловичу и дросиль его скоріе подать помощь казакамь, 
ятакь какь поляки, писаль онь, уже наступають на Украйну* О* 
Вь тоже время онь послаль два письма, оть 9 и 12 августа, кь 
патріарху Никону сь просьбою о его ходатайстві предь госуда- 
ремь, чтобн онь не медлиль прислать скорую помощь Украйні 



О Ист. Р. Соїов., т. X. стр. 810—314. 
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г оть ПОЛЯКОВІ православной віри и свнтихі 

сій тороииль Москву потому, что положеніе 'его чаеь 
новилось хуже и хуже. Вь половині августа он-ь по- 
:тів оть сина Тииофея, что онь, разбитьій вь полі 
[, заперть вь ванБІ Сочаві соедипенньїии силанв 
Рагоци и поляБОвь ^). Вь тоже время поляки захва- 
ько городов'ь н укріпленних'Б занБовь вь брацдав- 
р-г«і., нстребили значительное число казаконі. в под- 
[же кь Дніпру'), Хнельвипкіб не зааль, что дйяать: 
іроньї сьінь првзиваль его спішить на вьіручЕу Со- 
[ругой нужно бьіло защищать Украйну. В'ь зто вренл 
аисвазали своєму гетнану горькую правду „непотреб- 
;ую землю оборонять, а свою безі остерегавья метать; 
їь за себя стоять н свою землю оборонять". Зіа 
взбісила Хмельницкаго, что онь винуль саблю и 
рук* одного черкасекаго полковнива *). Гетмаиь не 
свовгь полковниковь и двннулса-кь Сочаві, но ва 
встрітиль казаковь с% трупонь Тимофея, Еоторвй 
ани, нолученной яа-ь оть вепрі лтельсЕсаго ядра. їїрн- 
вмь отвезти останки Тимофея вь Чнгнрннь, Богдані 
:вой путь на соединеніе сь крьімсішм-ь ханонь. Между 
[, узнавь о наиіреніяхь Хмельницкаго, рішились 
іму дорогу в% Молдавію и двинулись кь Каменцу. 
олБСЕІе паии основательно доказнвали королю, что 
ти прямо на Хнельницкаї'О и разбить его, презде' 
піеть соединиться сь ханомь' но ато инініе не бьіло 
йствнтельно, для поляковь 9Т0 бьіль самьій удо6нііі& 
ЇСТИ вавакамь пораженіе; нбо они ииілн войска не- 
діе, чімь Хиельницкій. Но король польскій спішнії 
з сь своими союзниками, иадіясь еще боліє увелн- 
іи сили. Дошедши до містечка Жванца, расположев- 

<». Конк.. т. ПІ, отд. III, №№ 8 н 9. 
в Зап. Р., т. III, сгр. 502. 
вв. Конм., т. ПІ, отл. иі, № II. 
НІ. Р. Б.-КамеасЕ., т. І, прякії. 302- 
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наго при рікі того ясе ихени и отстоящаго недалеко оті> Ка- 
невца, оні» остаповился тамь лагеремь. • 

Вь то времд какь поляки спорили между собою о пл^н*]^ воен- 
ннхь д^йствій и ве предпринимали ничего р'і^шительнаго, Хмель- 
ницкій усяклі соединиться с% кримскинь ханомь. Исламі-Гирей, 
недовольньїй д:Ьйствіями казаковь вь Молдавіи, неохотно теперь 
шель вг нимгь на помощь и только приказаніе султана заставило его 
соединиться сь Хмельницким'ь. Впрочем'ь, сами поляки виновньї 
били в% том'ь, что допустили ато соединеніе: на всі дружелюб- 
ння вдь нимг письма хана и его визиря, они отв'і^чали недові- 
ріені и не присьілали дани, которой требовали оть нихь татарьг. 

Между ткжь Хмельницкій составиль довольно искуссний плань 
погубить подь Жванцень польское войско: онії приказаль татар- 

■ 

скимь отрядамг обойти польское войско и преградить доставку 
ему провіанта нзь Вольїни и Подоліи, а самь вм'і^ст'Ь сь ханомь 
расположился обозомії противь польскаго лагеря. 9тоть плань 
иміль полнійшій успіхь. Не получая припасовь изь Польши, 
польскіе отрядії вторгались вь Молдавію, силой забирали хлі^бь 
и скоть и тімь раздражили ея жителей. Послідніе изь союзни- 
ковь поляковь скоро сділались ихь врагами: они нападали на 
польскіе отрядн и истребляли ихь по частямь. Вь тоже время 
Рагоци, по требованію хана, ""отозваль свои войска и покинуль 
своихь союзниковь вь самую критическую минуту. Но атимь еще 
не кончилась біда поляковь. Польскія войска, запертия вь лагері 
непріятелями, терпя холодь и голодь и не получая жалованья^ 
скоро начали дезертировать изь обоза цілнми массами. Притомь 
вь польсіомь лагері между воєначальниками обнаружились самия 
гибельния несогласія: одни настаивали на томь, чтобьі дать ге- 
неральную битву непрілтелямь, пока не разбіжались еще войска, 
а другіе требовали тайно оставить лагерь и уйти вь глубь Поль- 
ши. Словомь, польскому войску грозила вторая пилявецкая ката- 
строфа. 

У знань о такомь положеній поляковь, Богдань Хмельницкій 
побуждаль хана двинуться всіми силами на польское войско и 
истребить его, или взять вь плінь. Однако хань не только не 
согласился на ато предложеніе своего союзника, но и продолжаль 
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■ него вести сношенія сь полякани: оні требовалі 
інег'ь, обіщаясь отстать оть казаков'ь. Посланеці 
їдящійся при татарсЕОні войсб'Ь, давно уже убіждаль 
а броснть Хнельницкага и возвратиться В'ь Крикі; 
[али и татарскіе иурзи '). Но хані, зашедши такі 
&елаль возвратиться ви сь чіч-ь. При зтоігь самн 
жотря ва ЕраБвость своего положеяія, раздражалн 

високоиіріень и гордостьн). ЗО Нодбрн коронвцб 
І ласЕовое письмо хапскаго визиря, отвічаді еку 
вавщині образоиі. „Что задумали, то и дбайте, 
Сефері-Казв. Ви грозите ваш зииовкой^ и опусто- 
его государства, но помните, что в у вась ееть сила, 
)ушевье, Еоторую ви испитали иод-ь Берестечсоні. 

рЬчи: нохеїгь и ніі говорить, что пойдеиі в% вашв 
) ОТІ вась тавое хе разстоявіе до вась, какь и оті 
>' '). Но аоложеиіе ПОЛИКОВІ ухудшалось со дня на 

кавь сані Яві-Кдзиіиирь, такі и его ирйблигеннне 

едияствеввое спасевіе для остаткові польскаго вой- 
в'ь тоиі, чтоби нринлть условія хава, котория по- 

давво вредлагаль, то єсть купить кирь цінною зо- 
іскій літописеці повіствуеті, что польсЕІй король, 
)ЄДварвтельно татарскимі мурзані пять тисячі чер' 
силь хава назначить коиииссарові для переговорові. 
Й, побуждаений своими мурзамв, немедлеано согла- 

переговорц и 4 декабря внслалі на условленное 
І послові. Посл'Ь н^колькихі лрвойрательстві н 
'ступоЕі нехду поляками и татараии 1 5 декабря 
1ЕІ називаеинй, жванецкій договорі. Король обязал- 

хаву ва прошльїе годи давь и исправно давать по- 
позволйлі поляБамь свободно виступить изі лагеря 
не помогать бол'іе назаваиі. 

ій не билі приглашені участвовать ві зтихі пере- 
,вако Ислаиі-Гирей, завлючая от^^льний договорі 

!л.', Кост. т. Ш, стр. 105. 

ор. Метр. „Сйош. Поі. сь Крим.*, св. 4 йод. 1658. сн. „Сорі» 

. капсі. ІІО Зеі'ег-Еаш". 
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сь поллЕани, не забила и вазакові: оні обязалі короля ос 
вхі лри зборов, статьяхі. Ні>которііе, ворочен'ь, пов'бствую' 
Ислан'Ь'Гирей об'і^щался польскому королю поногать усі 
каваков'ь а обратить Укра&иу в'ь то положеніе, ві> воторої 
находилась до 1648 года. Тогда Хмельнвцкій, говорит 
иалороссійскихі источнвках'ь, видя, что хані заботвтся то 
своей прибили и, не надїясь в'ь тоже вреня ка возобнс 
нріязви сь поляками, рішился навсегда отторгнуть Уі 
оть Польшв и принять со вс^ні своинь народоиь про' 
носковскаго монарха ')■ 



') Літ. Велігіко т. І, сір. 154—158; Крат. опис, о Маї, Р. стр, 28 
Сянов. стр. 172. 
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Глава 8-я. 

НЕ, Еогда Богдані Хиельвицкій нворягалі всі усн- 
[оправить казацкое д^о на Украйні, призивал'ь ва 
рь и турокі, отправлялх поелов'ь ві Констаятино- 
ью засвид^тельствовать преді султанонь о своихь в 
жскаго войска вірво-подданническихі чувствахі, п 
вчатедьно рішено принять его и все запорожсвое 
високую ігосудареву руку. 1-го октября 1653 года 
ь собор'ь азт, всякихь чинові и людей, которниі 
єно о неправдах^ польскаго короля и о челобитьі 
іти&на в всего заоорошснаго войска. Соборь вриго- 
, как'ь 06% втои'Б ваперед'ь бьіло рішено государеігь 
юю дуною, то-есть п])ннять Богдана Хиельвипкаго 
юе войеко сг городами ихь и землями под-ь протек- 
каго государитва и обіявить полякаиі за ахі не- 
у. ^) Но еще раніе рішевія собора взь Моск ви били 
кь Хиельвицкону восльї — Стрішневі и Бредихвнь, 
[жньї бнли обдавить гетиаву о полноИ'ь согласіи 
^аря на предлоленіе запорожсЕаго войска'). 9-го 
іксій Михайловить аослал* на- Украйву боярина 
окольничаго Ллферьева и думнаго дьяка Ловухива 
слгу оть гетмана и всей Украйни. Богдані Хнель- 
ми вьіше говорили, билі вь зто вреня ві поході 
-го декабрн возвратнлся вь Чигнрив'ь, гді его уже 
ли московскіе посли Стрішневі и Бредихинх. 

іуХЕїр. гран, в дого».*, 1. ІП, К 157. 
Еиостр. д.*, „Маїорос діїа", св. 6, К 3. 



Г-' 



— 145 — 

Рішившись принять ' московскую протекцію, Богдані Хмель- 
ницкій прежде ч4мь сділать вь зтомг отношенів рішитель- 
ннй шагь, обратился за совЬтомь та низовому запорожскому 
войску. 

Вь первне годи возстанія Хмельницкаго славнне запорожци 
оставили привольнне свои острова на Запорожьи, чтобн принять 
діятельное участіе вь борьбі соотечественниковь еь поляками; 
но кошь запорожскій не уничтожился, Запорожье хотя и опустіло, 
но не совсімь: тамь всегда оставалось нісколько тнсячь чело- 
вікь во главі своего кошеваго атамана. Послі же зборовскаго 
договора и вь осо^енности послі несчастнаго берестечскаго по- 
раженія Зацороа^е снова иаполнилось. Многіе изь тіхь, которие 
не желали повиноваться аольскимь панамь, или не желали слу- 
жить подь знаменами измінника гетмана, спішили удалиться 
на Січь. Тамь, ра-зселившись поостровамь и лісамь, они снова 
зажили прежнею привольною жизнью. По прежнему запорожці! 
аовиновались только кошеному атаману и слушались голоса толь- 
ко своей вольной радн. Запорожье осталось вірно своимь тра- 
диціямь; оно преимущественно бнлостражемь интересовь народа 
и внразителемь его стремленій. Вь то время, когда Богдань 
Хмельницкій вмісті сь своими приблвженнвіми вь борьбі сь 
поляками преслідоваль на Украйні шляхетно-казацкіе интересн, 
внзволяль тольЕО себя, полковниковь и реестровнхь казаковь, 
Запорожье составляло живой протесть противь зтихь стремленій. 
Послі білоцерковскаго договора, какь мві говорили вьіше, запо- 
рожця вь числі нісколькихь тнсячь явились на Украйну, тре- 
бовали оть Хмельницкаго вниманія кь народу и хотіли даже 
убип^ его и избрать другаго гетмана. Но они вь тоже время не 
могли серьезно бороться сь Богданомь^ обаяніе котораго на Украй- 
ні бьіло еш;е довольно сильно, йа стороні котораго бьгла казац- 
кая старшина, преданное ему войско и татари. Запорожци хотя 
и боялись союза гетмана сь татарами, однако мало обраш;али на 
оннй вниманія н но прежнему вмісті сь донцами наиадали на 
татарскіе улуси, грабилн татарь, отнимали у нихь ясирь, когда 
они изь Польши или Украйни возвращались вь Бримь и даже 
самихь татарь брали вь плінь. Такь, по свидітельству украин- 

10 
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!ца, ві 1653 году носковскіе люхя викупили у вихі 
:хї. нісколько плівнихі татар-ь *). 

гетиана Запорояье держало Себя саігостоятельно: 

била ему поноіць заііорожцевь, то онь обращался 

прикззаніеи'ь, но сь просьбою на пня вошеваго 

ь весною 1663 года Богдав-ь написала кі низоеоку 

вь Боторот спрашивал'Ь сов^та относительно 

ІОТеКЦІИ И ІірОСИЛ'Ь прислать НІСКОЛЬКО ТЬІСЯЧ'Ь вой- 

іожци :отя и отаравилл ві> гетнаву на поноіць обо- 
человікг, однако относвтельво протекцій даже не 
отвіта. Цозтому 26-го декабря зтого года, когда 
Бредихив'ь об-ьдвили ХнельницЕОиу д'і^ль своего 

оні снова отправилі письно кь Запороясье па ииа 
пана кошеввго атамана и всего визоваго войска. 

кь вамі войсЕО ваше низовое запорожское, писалі 
ірое ви вь прошлое лЬто по желанію пашеиу при- 
[а военвую потребность противі непріятелей поля- 

особенно благодіїрииі ваших'ь мйлостей, н ввередь 
веотм'^ввой пріязни старательно вась просинь. На 

посланное вашймь милостянь, ннлостивоиу павству, 
гь л'і^тоігь отвосительно протекпіи пресв'^тлїйшаго и 
н'і^йшаго иосБовскаго нонарха, до тхь порь нвка- 
іе им'ІЬеиь. Теїіерь снова поснлаєнь вь ваш нашего 
::ла и особепно желаенг, чтобьі ваши милости, нв- 
їство, досконально вьгразун^вши та саиое письио, 

в вскревній на вето отв^ть вскорі прислалв н дали 

ІІодобяо тому, какь ии не начвнали той войньї сь 
ь воли и совіта вашего, такь и діла о зіосаовской 

будемь совершать безь вашего совіта в совзволе- 

1 соніїту нашей старшини, ни в дали отзавь нашь 
онт величеству и санодержцу, одвако же безь ві- 
олевій вашего кончать втого д*ла не будень" '). 



[вчЕО, т. І, стр. 1Т0. 

Іелиіко, І. ], стр. 167. 
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Вмісті сь письмом'ь Богдань послаль яаиорожцамь в-ь подарок-ь 
тисячу бйтихі талеровг, которне усердно просиль принять. 

Вскорі, йменно, 3-го января 1654 г., запорожци прислалц 
отвіть гетману па его посланіе. Запорожцьг писалїг: какг из-ь 
самаго письма гетмана, такь и своими главами они ясно видять, 
что сь поляками уже невозможно бол'Ье вести дружбн; вь про- 
долженіи шести літь погубив'ь Стольно народу на Украйні, по- 
ляки нисколько не думають о томь, чтобьг смягчить своє сердце, 
укротить свой гнівь, утвердить права и вольности малороссій- 
ской отчизнн и показать кь ней свою пріязнь и мирь. „ГГозто- 
му, писали запорожци, не совЬтуемь вамь боліє искать ихь друж- 
ин, а наміреніе ваше относительно московской протекцій при- 
знаем'ь заслуживаюшіинь вниманія и даемь вамь такой совіть; 
не нужно оставлять зтого діла, но привести его кь наилучшей 
пользі нашей малороссійской отчизнм и всего заііорожскаго вой- 
ска; когда будете заклгочать договоре, то просимь вашу милость 
самому прилежно заботиться о томь, чтобьг вь немь не бмло 
чего лишняго, вреднаго для нашей отчизнм и противнаго на- 
шими стародавнимь правамь и вольностямь" ^). 

Хотя запорожцн и просили своего гетмана старательно забо- 
титься обь интересахь отчизнм при договорі сь московскимь 
государствомь, однако онь теперь находился вь такомь положе- 
ній, что ему нельзя бнло долго торговаться сь московскими пос- 
дами: силою постороннихь обстоятельствь онь принуждень бнль 
првнять ті условія, на которня могла согласиться только про- 
тивная сторона. 

Послі жванецкаго договора, простившись сь крнмскимь ха- 
номь, Богдань поспішно возвратился на Украйну и уже 24-го 
декабря прибнль вь Чигиринь, гді его давно дожидались мо- 
«ковскіе посланники — Стрішневь и Бредихинь. Послідніе обьяви- 
ли, что государь принимаеть казаковь подь свою високую руку. 
Хмельницкій вь письмі кь Алексію Михайловичу оть 28-го де- 
кабря благодариль его за такую милость: „только на Бога и на твоє 
яресвітлое царское величество надіємся мн" писаль гетмань ^). 



*) Літоп. Величко, т. 1, стр. 168—169. 
*) Собр. Госуд, грай, и дог., ч. Ш, № 169. 
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оть москОвсЕихг пославнигь об'ьявіеніе о согласіи 
равительства о принятіи Украбші йоді его повро- 
огдан'Ь ХнельвицЕІй, по свид'ітельству ,Исторіи 
валі вь Чигирині висшигь чиновниковх и знат- ' 
> и обіявиль инь ціль хосвовскаго посольства, 
овіщанія бмлгь воіірось о тош, вого Еазакаи'ь дер- 
и илв Польши или носБовскаго государства. ,05- 
іаши йі настоящев вреия такія, говориль гетмані 
на раду, что иамь нельзя оставаться вгь небтраль- 
іи, а необ^однмо принять протекцію какоб набудь 
їлодне чиновники и казаки обіявили своє согласіе 

сь турками, указнвая на то, говорите літописець, 
90ИНСБІЙ народі вь варочитом'ь уваженій и иочте- 
еляні у нихі нігь ни аренді жидовскихт., ни вв- 
)8і и повинностей, какі вь Польші; а что всего , 

у нихі кріпостньїх'ь и продажнцхь людей, илв { 
какь вь ІЙосковщинї зто водится". " ■ 

и старьіе казаки, указцвал на различвия неудобства 
туркаии, иежду прочииь говорили: ,для христіавь 
)тдаться во власть нев'ірних'ь, или задружить и 
[ими им^ть єсть сиертельньїй грйхь в поетупокь 

христіанствоні. позорньїй в предосудительньїй 

', Богда, соединясь сь вевіарними, ударииь на цар* 
ае, на сей единственний и свободвьій остатокь дер- 
іской, и по&орииь его подь такое яго иагонетан- 
воиь пребнваютії наши едвновйрніїе іераршества: 
ільское, антіохійское, іерусалииское и алексвндрій- 
ш тогда будень предь лицень св^та? По истині, 
іавь притча во язі^д^Х'ь и посиіяніе ві людах-ь'... 

кевія заставили и противниковь иоековской протек- 
ія сь гетманоиь и старини волковникаки; по сену 

рішево соедиииться сь иосковскииь государствоиь 
Іь 9тоиь носковскииь послаиь. Бь ото же вреия 
іиль генеральному судь'і Сашойлу Богдан 

нолЕоввику Павлу Тетері написать д і 
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<5татьи сь даремь московскимх и затімь представить их'ь на 
разсмотрініе его й всего малороссійскаго совіта *). 

На 9ТИ сов-Ьщанія и рішенія указиваетть и самь Богдань вь 
вншеупомянутомг письмі т> запорожцам'ь, посланном'ь им-ь изь 
Чигирина 26-го декабря. * 

31-го декабря прибили вг Переяславль и главнне московскіе 
послн, Бутурлинь сь товарищами, которьіе должнн бнли при- 
нять присягу оть гетмана и всего запорожскаго войска. Узнавши 
об-ь зтомь, Хмельницкій приказал'ь всей казацкой старшині и 
прочимь чинамь и войсву собраться для окончанія діла вь Пе- 
реяславль, куда и самь прибнль 6-го января. Здісь гетманть и 
казаки сначала совіщались между собою на тайной раді, а по- 
^гомь 8-го января собралась явная, общая рада. 

На 9Т0Й раді гетмань обратился к'ь собравшимся сь такою 
річью. я Панове полковники, вссаульг, сотники, все войско запо- 
рожское и всі православнне христіане. Відомо вамь всімь, какіь 
нась Богь освободиль изь рукь враговь, гонящих'ь церковь Бо- 
жію, озлобляющихь все христіанство нашего восточнаго прагвосла- 
вія, хотящихь искоренить нась такь, чтобн^ и имя русскаго не 
упоминалось вь землі нашей. Всімь намь уже 9то стало несносно 
и, видно, нельзя намь жить безь царя. Позтому, мм собрали се- 
годня раду, явную всему народу, чтобн вн сь нами избрали себі 
государя изь четнрехь, кого захотите: первнй царь турецкій, ко- 
торнй много разь признвйль нась чрезь своихь пословь; второй 
— хань крнмскій; третій король польскій, которшй и теперь мо- 
жеть принять нась вь свою милость, если сами захотимь; четвер- 
тий — царь православний Великой Руси, царь восточннй, котораго 
уже шесть літь мн безпрестанно умоляемь бнть нашимь царемь 
и паномь. Туть котораго хотите, того и избирайте! Царь турец- 
кій бусурмань. Всімь намь извістно, какую біду терпять наши 
^ратья, православнне христіане греки, и вь каковіь они утісне- 
нія оть безбожниковь. Ернмскій хань тоже бусурмань; хотя мн 
по нужді и свели сь нимь дружбу, однако приняли чрезь то не- 
стерпимня бідн, пліненіе и непцадное пролитіе крови христіан- 



*) Исторія Руссов-ь, Кониссв., стр. 117—119. 
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ь утіевенінхі. отг польокихі павовг не надобно и СЕазо- 
«и знаєте, что оііи почитали лїчше жида и собаку, чЬль 
)ата, христіанина! А праиославний хриетіанскій царь восточ- 
го сг нами грвческаго благочестія, одного исі;ов'Ьдашя; ііи 
лавіемі ВеликоЗ Руси'едино тіло первои, ии^ющее главою 
1. Зтоті-то великій царь христіанскій, сасалившрсь вадь 
нинь озлоблевіень нраиославной церкви ві вашей Ма- 
, не арезр'^лі нашихь шєстнл'Ібтних'ь иоленій, скловил 
1-ь намг милостивое своє царское сердце и прислал'ь сь 
>вх'ь великих'ь ближнихі. людей с'ь царскою милостью. 
№ его С'Ь усердіем'ь! Кроні его царской руки ха не най- 
аготвшнМшаго пристанища." Бь ваключеніе річи Бор- 
залі хестокія и грозпия слова: „если же кто сь нами 
шь, то куда хочетг — вольная дорога." 
народі, отвічалг; „волимі подь царя восточнаго, враво- 
Лучшц вь своей благочестиБой вірі укереть неаселв 
нику христову, иоганину достаться", 
зтого гетиань и казацкіе старшини отправились вь со- 
церковь и присягнули на ніч'ное подданство государю. 
;овскіи болрв отказались присягнуть за государя и дале 
іаиеь свою ві тоиі, что онь не будегь нарушать праві 
стей налороссійскаго народа, какь того требовалн гет- 
Ееазаки. „А того, что за великаго государя віру учинять, 
І бояре, ниБоли не бивало и вііредь не будегь ')- Д^о 
чвое, чтоби наші дать подавсь за рукаии своихи" ^). 
опнсивали иереяславскую раду московскіе посли вт> своизь 
їхь государю. Літонисеці Величко добавляетг, что на 
І всеиу собравшеиуся народу били прочитань) я статьв, 
іихі состоался договорі между Украйною и иосковсвимь 



їозврашенів упоняи^тихь послові ві Москву, во время почетаоЗ 
хь ві Калугі, отї ииепи государя похваїиїн иіі за то, что „овв 
І гетнана н полкованЕовг огь того, чтобн учиянть віру за великаго 
(Собр. Госуд. гр. и І., ч. III, № '166). 

ое собр. закововг, стр. 318—319, т. І; Собр. госуд. гр. н дог. 
165. 
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госудярствомт, '). Но ато бьіли не тЬ статьи, которня ок"» 
но составленм ва^апнимн послами нь Москв'і^ и утЕЄр:і 
судареиг; уоонииаемие л'Ьтопиецем'ь „пакта" віроятно 
лв йт, себі только общя условія зтого договора и бил 
ленм, какі нц говорили, ві. Чигирині казацкини старш 
порученію гетиана. 

Послі приведенія кг ігрвсягЬ в-ь Переяславл* гетіч 
ШИНІ, казаков-ь и всіЬх'ь жителей зтого города, иоскові 
отправились по всімг і-ородамь, мЬстечках'ь и еелаи-ь 
и приняли присягу оть ихь жнтелей, пакь свидітельс 
томг иерепйсния книги ^), 

Вскор']^ иосл:!^ перенславсЕОб ради ііосковскіе посли 
лрсь вг Кіев-ь и Чернигов-ь для приведенія тамошиихі. 
присяг'6, а Хмельницкій возвратился вь Чигиринг, ч- 
готовить пословь оть войска запорожскаго ні Алексі^і 
ловичу. На лереяславской рад;^ со сторони иосковскі 
не било подписано какихі-нибудь статей договора; Ва 
сильевичь Бутурлинг только на еловахг заявилі, что 
не ■долько подтвердирь всЬ давнія права и вольноств 
ио и иожалуеі'Ь гетнана и все запорожское войско но 
бенниви шилостяии ^). 

Вь качестіі-Ь главних-ь пословь, которие должньї би 
чнть ь-ь Москві статьи договора, Богдавг назначила 
ваго судью Саиойла Богданова и переяславскаго полвов 
ла Тетерю. Но вг Москві почему-то для сей цЬди о:ки, 
сто судьи, писаря Йвана Биговскаго; позтому на дорої 
заннимі посольетвом'ь случнлось довольно ненріятное оі 
ство. Когда посольство вг числі 70 человікь прибн. 
тивль, то таношиіб воєвода не только не далі ині ко 
водь вь Москву, но даже привазалі ии-ь возвратитьі 
Посли протестовали, грозили нанять подводи на со 
средства, но и зто не помогло. Діло вг томі, что і 



'} Л*т. Веіич., т. І, стр. 172. 

') Арівві иноотр. д. „Маіор. д." ся. 7, №№ 1 

•) Арі. нностр. д. „Маїор, д." се. 10 № 37. 
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, ожидая ві качеств^ главваго посла писаря Йвана 
і^'іЬлало расаоряхевїе путявльсвоху воевод'і прнвять 
ь его товариїдамн сь честью и дать инь корму ■ 
■ь Путивль вдругь нріізщает'ь вь качестві главва- 
Виговскій, а вігЬето наго судья Б)гдановь. Между 
їкв'Ь СБоро узнали о поступки воєводи в прислали 
гь царя грамоту, вь которой приказивалось, чтобн 
сь честью казацкое посольство даже вь тоиь слу- 
главі его буде-рь состоять и не Вьігавскій, а дру- 
висоваго чина. Только послі зтого приказанія, пу- 
шода далг подводьі послан'Ь и отпустилі. их-ь вгь 

алугі посольству запорожсБяго войска устроеаа би- 
почетнаа встр'Ьча. КалухскіЙ воєвода получил'ь 

ІЕШЗ'Ь, ЧТОби ОН-Ь ВИІСТІ сь бОЯрСЕИНИ Л'^ТЬМЙ и 

:ивими людьня ві цвїтяихь платьях'ь и на добрть 
гріЬтил'ь ПОСЛОВІ за городои-ь, прилично ихь прп- 
I сроводиль вь городь; „а когда посли будуть идти 
>ворилось вг царской граиотЬ, чтобь по улицаїгь 
[ стройно" '). 
сльї вніхалв изь Калуги и уже 10 числа били вь 

іь нужеииь н'ІЬсБОльБО подробнЬе встановиться на 
ведеиних'ь вь Москв^^ послаяникаин Хнельнидваго 
тоби точн^ опре дії лить, на какигь стать а хь со- 
орь присоединенін Малой Руси кь НОСБОВСКОКу го- 
іиски статей навечатавние в'ь „Поли. Собр. Зак.", 
. Гр." и нашими историкаии Бант.-Каиенс&вк'ь, 
Костоиаровииь а в'ь извлеченіц Соловьевьіиь вь 

■р. д. „Мвіор. д." св. 8 № 6 ст. 6. 
-9. 
весцраведівіо говорите, что посдн прабнів ві Москвт 13 
ІІі ПОСЛОВІ „НЕШвсаво государю ип- докладь:" „ш нивішнеш 
і 10 орііхалн Б'ь государю в. в. А. МвхаЯдовячу вь Москву 
іапвики — вобСЕовоб судьл Сам. Богдавові в П. Тегеря". См. 
іл. д." св. 8, № 6, ст. 21. 



' ■ — 153 — 

их^ь сочиненіях'ь не тольЕо развятся между собою В-Б 
товь в вь содержаніи ихі, но в вполн^ не в^рнн. Т( 
Маркевичі вьідаегь за овончательння статьи т%, кот 
Костонаровь считаетг только просятельнини пунБтаи 
очередБ ошибается, печатая за настоящія статьи тк 
торкіе обсуждались послами и боярами во вреия пс] 
говорові 12 иарта. Зто яроизошло от'ь того, что до 
нісБолько списковь статей Богдана Хііельницкаго, а 
вихь не сохравилось и потому один-ь исгорикі счита 
щимнодни статіи, а другой — друї'ія. 

Орвгинальньїя статьи и оригинальная грамота, да 
сйень Михайловвчем'ь запорожскому войску, затеря 
ісонції 17 віка. 1709 г. Петр'ь Великій, налодясь і 
приказалі прислать вь веиу вз-ь Москви, віроятно 
изміньї Мазепи, оригивальньїя статьи Богдана Хиель 
вх-ь не нашли и ДБЛяї. Иван:ь Чередвев'ь нависал'Ь 
сісазку о статьяхь бившаго гетнава, 

„По указу велвпаї'о государя и по нисьиу изь арі 
ст вен ваго канцлера и тяйваго со ватника графа Г^вр 
вич'а Головкина, дьякь Ив. Чередневь свазалг: кая-ь 
сидіть вг приказ'Ь Малой Руси у гетманскаго повить 
под'ьячим'ь и я гетиана Богдана Хмельвицкаго статеі 
не принвмаль в такихь статей в'ь врияазі Малой 
иоей вь тонь приказі бьітностн, єсть ла и гдЬ 5гЬ 
то не В'їдаю, а котория статьи биввіихгь гетиапов'ь 
ли, ті сь нрочимв ділами при отьізді своемг из'Ь 
Цареградг отдалг я тогоась налороссійскаго прикЕ 
подтоячему Пареевьеву. А тоть подьячій вг томг ііриї 
стариіі'ь подьячииь за иногіе годьг до моей вг томі 
зі бьітности. И еслибь у меня оньїл статьи Богдана 
ваго вь нриказі били, а при отдачі би ихь не яві 
бн водьячій того на мні саросиль. И затімь би 
статей у меня ве ирнаял-ь" '). Позтову увіреніе г. І 
скаго, чіо опь сділадь списобь статей, приведений 



І) Арх. ив. І. вПоді. иалор. м..", св. 2, № І. 



— 154 — 

торій Мялой Руси", с-ь подлиннаго договора, будто бьі 
іся вь «осв. арх. коллегіи, подлежить полнійшему со- 
Однако, руководлсь н'^которшів соображеаілми и уші- 
южао найти иастоящіа статьи Богдава Хмельяндкаго; 
ши статьи, легко можно указать и на спнеок-ь сг на- 
граноі'и, давной Алексі^еіі'ь Мнхайловичеиь запороя- 
іку *). Для 9Т0Г0, во-первах'Ь, мьг восиользуемся уваза- 
авнскаго літописца Грябянки и статейнаго спиека Тру- 
а БО-вторнхь, просл'бдии'ь по червовому д^лу саиий 
говоров'Ь нежду послами Хмельницкаго и московсбеми 

еть бить еомнінія в-ь томг, что число пунктові, атого 
їило именно 14; ато видно изг слідующих^ь указаній. 
;ецг ГрябянЕа говоритг: , Великій Государь даль всеиу 
ому войеку милостиную монаршую сь зав'ісистою печа- 
гу и статія о четиренадесят'Ьхі. пунктахь утвердиль'*). 
10, что літовнсець не могь вйд'Ьть миожество спискові 
гдана Хмельницкаго, хранящихея вг носковскомь архя- 
іалї. сгшсокь статей, приведенннх'ь им-ь аь своей літо- 
какого-нибудь спиека, попавшагосл ему на Украйні. 
Аномь сішск'Ь Бнязя Алексія Трубецкаго говоритея: 
кь Петрг Дорошенко сь товарнщами боярину и воево- 
Алексію подали четмрнадцать статей, данннх'ь Богда- 
інцкоиу и сказали, что Юрій Хнельницкій и полковнв- 
ть бнть ігодг рукою государя на тіхг статьях-ь". Воя- 

зан'^Ьтилв, что содержаніе многихг пунктові в-ь зтихг 
ИЗЛІІ.НЄНО, однако согласились, что число статей, дан- 
(аву, д'Ьйствительно бьі-іо четьірнадцать н подали каза- 
'оящія статьи тоже нзі. четирнадцати же пунктов'ь. За 
инонь спиекії жалованной граі'.пти читаехі: „зта гра- 

Алекс4емь Михайловичень Богд шу Хмельнвцкому и 



1 Малой Р., т. 1. прнміч. 64. 

ь дошда два дово.іьно различянхі спиека зтой :і:сц;ов. граноіи, 

а .^ */!, ст. 14 и св. 8, № 7, сг. 19; см. ві „Малор. х.«. 
іяі5., стр. 127. 
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всему запорожскому войску при всі'упленіи яхт, в-ь россійсі 
данство ва прежиія пхь ирава и вольцости н утвержденіе 
надцати статей, учиненньїхь вг МосіевЬ ел, посланцаии его 
вицкаго, Самойломг Богдааовим'ь и Павлоші Тетерею' '). 

Теперь обратинсл кь самьімь перегоїшрам'ь, веденньїиі 
квши посланвцБаин во время пребьіванія вхь ві Москві 
по 27 марта 1654 года. 

Переговори 9ТН начались 12 марта обеуаденіемь тр« 
заворожскаго войска, представленнихі. бонрамі [іослами і 
зу, состоящему азь 23 пунктовь, данному ин'ь гетманомї 
двть за іізм']Ьвевіен'ь редакщи вс^х'ь статей, постановляє» 
слани я бояраии вь различвие дви перегоіюровь нежд; 
ми не будень, а ограничимся вь атомь отвошеніи тольк' 
самьіни главвими пунктаци, именно: о прав'і^ заворожена 
ока вести сношевіа сь иностранцьти державами и о яса 
со сторони московекаго государства ревстровимь казакам' 

12 марта, по указу государя, запорожскіе посли Самой 
данов-ь и Павель Тетеря сь товартцани били на казенні 
р4 у боярг, у боярина и князя А. Н. Трубецааго, у боя 
В. Бутурлина и окольничаго П. П. Головина и у думнаг 
Алмаза Иванова. Зд'^сь лежду прочцн'ь казаки требовале 
государь позволил-ь гетману свободео принилать и отіїусі 
жеземиьіхь пословх и вазвачилі реєстровому войску жа 
изг гоеударской казни. Послі переговоровь вг зтоть ден 
саво бил<^ Н'іЬсколбо статей и подано на разсиотр'&ніе ца] 
сударь, конечво по сов'Ьту сг боярами, на статьі, каса 
иностравнихг поеловь, воставовилг такое ріЬшевіе: поі 
добрихі ділахь гетману припинать и отпускать, изв'бщш 
царское величество, но только сь турецкимь султааом'ь 
сЕинь королемі. не ссилаться. Что же касается статьи 
ваЕів вапорожскоиу войску изь гоеударской казни, то і 



'} Лрх. иностр. д. цПоді. іів,!. д.", са. .2, И 1. 
") Арі. ин. д. „Малор. д.", св. 10, ?6 87; Марвев., т. 1, стр. 340. 
') Арї. ивостр. д. св. 8, -■* і, ст. 102 и 328; см. „копія сь цись 
под&ди зарор. посланвики 1654 г. 13 нарта". 
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)странвай увазі, вь котороігь йегду прочишь говорн- 
■.д.кь билі у гетиана, у Богдана Хмельницкаго, госу- 
кніб бояринь в. в. Бутурлині сь товарищаки и гет- 
іилі сь нвн'ь вь разговорі^ о числім войска зааоролЕ- 
•ь упинить 60 ТЕїсячь; а хатя бьі того числа било и 
•осударю де вх томг убитка не будеть, п. ч. они жа- 
государя ироеить не учнуть". Но вь то же время го- 
іщалі, что онь хочетг послать своего государскаго 

(ві вид^ подарка) по давнинь обичаян'ь предковь 
пану и всену войсву запорожсЕому '). 
ой день 13 нарта яааорож(^^іЕІе посли снова билв па 
дворі и подали болраиь 20 пуактов-ь. Вь 4-мь пунв- 
ельно жалованья чвтаеісь: Буде і'оеударь всеиу саис- 
сау запорожсБому своего государева жалованья давать 
ь, то пожаловаль бн государь, велЬль дать своего го- 

жалованья полЕОвннкаи'ь, асауламь, судьяміь и сотнв- 

Вг І6-мг пункті запорожскіе посли просили отпоси- 

істранпихь послові, но уже нісколько иначе. „Бьюгь 

Будуть учнуть приходить кь гетману изь котормхь 

іхь земель посланци о большихь діліхі>, иойдегь гет- 

послаицевь присилать кь государю и о тіхь ділііь, 
І кь гетману присланн будуть, что государь иігь ука- 
дуть учнуть приходить о иалихі діл"Ьх-ьи государь бн 
.нцевь позволиль принимать и отлускать еиу гетману 
ь того не поставить"^). Бояре, поговоривь сь послами, 
ихь сь тЬмь, чтоби они всі свои р1;чи прислали ва 

государю. 

же день представители оть налороссійсвой шляхти и 
!ь ціховь подали боярамь листи, вь которихь проси- 



,тьи сь ріішеніяии и отоворЕанн и изіавн за окончательния вь 
Зікововг", т. 1, оір. 322—327, ві „СоСр. г. гр. и я.", ч. Ш, 

ої. Костои. „Богд, Хм.", т. III, стр. 140 и вг соч. Солов. „Неї. 

;тр. 330. 
иностр. д. „Мажор, д.", св. 8, № 7. 
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ли у государя разних-ь праві и вольностей и освобожденія оть 
рааннхь повинностей О- 

14 марта затіорожскіе посланники оть имени гетмана и всега 
запорожскаго войска „подали на письмі свои р-Ьчи^'^Зто ті са- 
мне просительнне пунктн, которне Маркевичь видала за окон- 
чательння статьи договора, заключеннаго посланниками Хмель- 
ницкаго сь москозскимь правительствомь. Но достаточно одного 
біглаго взгляда на зти статьи и поставленньгя на нихь рЬше- 
нія, чтобн усумнитьс^р[ вь справедливости мнінія Маркевича» 
Во-первнхь, зто прошеніе пословь 14 марта, по сохранившимся 
сь него спискам'ь, не бнло разділено вполні на пунктн: вь од- 
ному спискі обозначено 5 пунктові, а вь другомь 13. Во-вто- 
рнхі, послі рішеній государя на зти просьби должнн бнли 
снова начаться переговори. Казаки йапр. вь одномь пункті про- 
сили: „посли, которне изі віка изть чужихь земель приходять кь 
войску запорожскому, чтобь гетману и войску запорожскому, кото- 
рне кь добру-бь бьіли, вольно принимать, а чтобь иміло противь 
царскаго величества бити, должни ми его царекому величеству 
извіщати". Государь и бояре согласились принять зту статьго, на 

с 

подь тімь только условіемь, если гетмань и запорожское войско 
не будуть сснлаться сь турецкимь султаномь и польскимь коро- 
лемь. За тімь относительно просьби пословь о жа)[ованьи запо- 
рожскому войску постановлено „отговаривать" на слідующемь 
основаній: „гетмань говориль Бутурлину,— -хотя число войска за- 
порожскаго и велико будеть, а государю вь томь убнтка не бу- 
деть, потому что они жалованья у государя просить не учнуть; 
а говориль гетмань при ихь, при судьі и полковпикі и имь 
нині о томь говорить не доводится". Наконець, вь третьихь, 
на одномь спискі атихь статей надписано: „разговорние пунк- 
тн ** ^). Изь зтого очевидно, что статьи 14 марта не составляли 
еп^е окончательной редакцій договора. Вь нихь только вираже- 
нії желанія той и другой изь договаривающихся сторонь. Но 



') Арх. иностр, д. „Маїор. д.**, св. 8, № 4, ст. 347 и 390. 
*) Арх. иностр. д., св. 8, ->6 */«• 
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погласились ли вапор.ожскіе посланники сь рііше- 

просьби государя и боярг? 

іазомг сереговори до 14 марта мало подвину- 

Мосновское правнтельстБО не поддавалоеь, не снот- 

ия изм'^ненід и ограничеаія запорожсЕИми посла- 

збованій; оно стоало лочти на тоні хе санонь, 

•вий день переговоровь. 

сударь изволнль 'іЬхать на Діівичье поле сиотр'^ть 

оіг, а сь собою указала ^хать и запорохскям'ь по- 

шойлу Богданову в Павлу Тетері. На другой день 

послань била особевнал ііилость со сторони го- 
видать послані жалованья я Еор»у вдвоє '). 
[Осли запорожскіе, видя что большаго не^^"" ""- 
:илисБ на ті условія, которня ині пре 
19 нарта государь веліль бить посланниі 
ить подарЕИ и халованную грамоту ^). Но 
ота бьіла оглична ві сахошь существєннон 
зторую посли получили 27 марта. Такь ві 
икаи'ь 19 марта, посл'іЬ пункта обі аиінілхі 
І, читаен-ь: „а буди взь которихь пограї 
БУТЬ приходить в'ь войско запорожское кі 
нельницкоиу о доАрихі діліхі посли, в 
>, т^^хь пословь гетнапу прининать и отпус 
■ь турсвниг султаноиг и польскимь королеї 
го величества уваза ссилин не держать ^). 
6 ин не встр'і^чаень зтого позволенія запо 
іаться сь иностранниии государстваии. С 
)б'ьясвить помвленіе зтой второй грамоти? і 
зворм ЗАПорожсБнх'ь послов'Ь ДО 19 парта, 

назначена бнлг отпусЕь послань? 
, что н4ть. ІІозтоиу, чтоби отвЬтить ня пер 
ііи вопрось, ми должни проєл'Ьдить за дальн 

. д. „Малор. д.", се. 8. Л: *, ст, 202-204. 
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ходонь переі'Оооровь. 19 карта, аосл'і отпусса, вапороасскіе посли 
били на казеннош'ь лнорії у тіїсь же бояр'ь. Посл^дніе обь) 
казаБамь на ихь статьи государев'ь указі.. Но посли переду 
вьіслушав'Ь указь, они снова били челоні и, ,по спросу о Ч' 
обіявили новмя просьбьі. Зти просьби ваолючались во-пер 
вь томь, чтоби гоеударь далі гетману и имь — послань : 
ванньїя грамоти, а во-вторикі, чтобь войску запорожскому 
назначено жалованье. Огносвтельно жалованья послм подалі 

рю особенвую грамоту. „Велнкоиу государю посланники 

роасскаго войСЕса низко бьють челомі. Хотя по повел'і^нію г 
на и Бсего запорожсваго войска, просили нн твоє царское 
чество, чтобг на всякаго яазака жалованья по ЗО золотих 
когда стольно невоз^ожно, хотя бн что и уиеньшить, лип 
намь ни іі-ь чімг до войска не поворотить. Понеже какь ( 
ники твоего царскаго ііеличества по городаиі бі вірі при 
ли, сказьівали то, что войску зааорожскому деньги будуть, 
н'і^ такова слана пошла и вс'!& стали надежви на иилость т 
царскаго величества. Д если би ни ииіли возвратитьса, не 
ливши того у Тйоего царскаго величества, то не відаемг, 
ихі^лі. ии послапники очи войску показати и войско пон' 
ииіїло ся зашутити. Понеже не такі идеть войску запорожі 

о двньї'ахь, как-ь идеть о сланії Просинь и усердно ма 

буди иилостив-Б и пожалуй войско запорожское, пусть би і 
царскаго величества жалованьемь утішилися и охотн-Ьйш 
всякія услуги твоего царскаго величества ставилися" '). 
слезное прошеніе било услишано а казакаїь реестровииі 
-начеао жалованья по ЗО золотись польскихь на каждаго 
віка. Сверхь того, бояре обьлвили „нині де гоеударь посьі 
своего государскаго жалованья кь гетиану золотив, а кь в 
запорожскому иа всЬхь 60 т. человікь по четь золотого 
скаго на каждаго" ^). 

Дійстввтельно, государю иужпо било оказать особеннук 
лость реестровііиь казавамь, чтобьі они охотніе поногал 

■) ІЬіа. св. 8, № 6. 
*) ІЬИ. се. 8, № 4. 
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й т6в.і еь Польшей. МосЕОвское правительство, та- 
, уступило, но ва то еь евоей сторони потребовало 
>слові зааорожсваго войска в притом'ь относительно 
веннаго оункта, иненно, ві воарос^ о прав£ гет- 
:ошенія сь иностранннни государствани. Бсть по- 
вазаніе на то, что аосланнаки Хнельннцкато согла- 

посл'бднюю устуаку. Тань вгь прежней халованной 

аоказиваеть черновой листь, занарань иненно тоть 
іиь давалось гетнану ванорохскаго войска право 
ніЕОторнми иностравними государствани ')■ Соот- 
оку и кь статьах'ь, даннихь послані 19 иарта, 
іроезойтв изніненіе того пункта, которнй гласить 
каго гетмана сноситься сь другиии дернсаваии. 
вреия произошло кзиіаеаів в вь пункти относи- 
юлита Сильвестра Коесова. Такь в-ь етатьяхі 19 
іапвсано: ,государь и бояре ориговорили: митро- 
етности, Еоторини нині влад'Ьеть, дать жаловая- 
а кь вовнх'ь статьях'ь нротвві зтого пункта на- 
ано'. ' Діло вь томг, что государь получиль доне- 
іа о сопротивленіи Коесова постройкі крІпости на 
чьей зеііл%. ІІозтоиу государь об'іщал'Ь дать аадо- 
су БіевсБОну иитрополиту на его иаетности только 
іні дасть о себІї исправлевіе. 

достаточно для того, чтобн видать, что всі т4 
і, которьія видавались нашими нсторикани за иа- 
в, постановлениня «ь Москві сь посланцаии гетиа- 
;аго, суть только илй отривяи изь переговоровь вь 

или же дійствительния статьи, но только поста- 
19 парта. А ниже нрвлагаение нами соиски сь 
ованвой гранотьі, данаихь за&орожскниь оослаиь 

считаень за настоящіе. 



пооїавоїхевнна ві Нсокві сі пооланцамн геткова Бог 
ХхвдьвицЕаго. 

1) Что-бг царское величество похаловал^ изволвлі 
дить орава а вольности войсковия, как'ь вздавна бьівалс 
скЬ запорохскош, что-бь своини праваши сужвввлисд і 
сти своя ин'ІБлії ві> добрахі) и вг судах-ь, что-бп, в-ь ті : 
войсковие ви бодрввх, вв воєвода, ви стольвиїгь ве ві 
но оіь старшвгь свови что-бь товарищества сужеви б 
трв челов'і&в&, тогда два третього судять. 

Бить по ахг чедобвтью. 

2) Вь городахі уряднвки взі ихі людей бьілв би обі 
то достойньїе, которие будуть поддаввини царскаго ве 
исправлятв влв уражати и првходь валешачій вправд] 
ну царскаго велвчества отдавати. 

Бьгть во ихь челобвтью: а бить урядникам 
родахь войташ, бурнистранх, райцамі, лавв 
доходи вслкіе девехние в хл'^бвие сбврать 
ское величество и отдавать в-ь его государеї 
гЬмь людяв-ь, которьіх'ь царское величество в] 
ва то устроенвихі, вь Кіевь, да Переяславі 
врвсланвии'ь для сборной казни людяні и ва 
ідикани снотр'і^ть, чтоби ділалй вравду. 

3) Чюбь давное ва булаву гетиавсвую староство чвті 
сь привадлежностяии для всякаго уряда пребивало; де 
тисяча золотнх'ь червонних'ь. 

Бить во вхь челобитью. 

4) Чтоб% ло сиерти геїиава царскону величеству а 
войску запорожскову санниь обирать, а обрань, его царі 
личеству доносвть. 

Бить во вхь челобвтью, а по обраній гет 
дить кь великому государю вь Москву и вєі 
сударь иожалуеть гетиаву по чвну булаву и 
ва гетианство свою государеву галовапную 
дать єну велить. 



1 
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зацвйкх чтобь ввхто не отниналь; воторие зен- 
Ь ТІХІ. земель ПОХИТЕЕ ЧТОбь ПрИ 7^X1 вн^яіягв 
лн; такжв би вдов<ь, посхБ казакові осталихі, 
вольности ииіли, ійкь предки н отци ихі. 
іть по ихь челобитью. 

ійсковоиу и обозноиу по тцсачи золотихь поіь- 
, на судей войсковихі по 300 золотихг, на 
,го по 100 золотих^, на писаря, да на хорунхаю 
мотихі, на хорунясаго сотницкаго ЗО золотнхі, 
гетнансЕкго 100 золотцхі польских'ь, на солков- 

ефинЕовь, на асауловь нолковихі по 200 зо- 
уловь войскових'ь по 400 зодотихі, на сотни- 
іотихь. Да обозноиу и писарю, и на судев двуїі 

всякага полковника, и зсаулані полковшії, ко- 
1X1 войсковихі завсегда бнвають, чтобг по нель- 

>внх'ь Еазаковг по ЗО золоАїх'ь польсквхь; 
ровин'ь казанамі 60-ти тисячаиі; 
еударева халованья сбирал войсказапорожскаго 
я> городовь со всяЕНх-ь ДОХОДОВІ ежегодно. 
іть по пхь челобитью. 

іаті вобсковой бить в-ь Корсун'і и весь повип 
знье и на всю оправу до арната; прв арнатй бать 
ані, хорувхему, писарю, пушкараиі ЗО-ти, арха- 
повникові 4, реиесленникові 12, стадникові 6, 
ь, а довбіїшові и коновадовь по два челов'Ька. 
іть по ихі Челобитью. 

ское величество пожаловаль прав-ь ваданнихь изі 
жать и королей, какі духовнии'ь и нірсквиь лю- 
НІ варушить не велілі. 

)ава духоввие и нірскіе ви чіні нарушеви ве бу- 
, а митрополиту такхе в вваиь духоввиїгь Мална 
Іи бать поді благословеніеиь евятійшаго патрі- 
носковекаго, а вг права духовния патріарха всіу- 
са ве будегь. 
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9) Гетиану аословг в посланниковг л товдавь Н.з<і окре 
гос^дарств'ь ві с^і не првнинать иііротивь тіхь ^рвси^ 
«Ерествия и нв вь вотория госудврства послові же и послав 
в гонцов'ь оть себя не посилать для убьітка денежваго и в 
расходовь во&скв запоровсваго, рвзв'£ о каквхь д^аісь ш 
великій государь єну гетваву ві которое государство пос 
которьіе посли в косл&ввввв в гонцм нзі окрестнигь госу; 
учвугь кь непу геитаву орііяжать а вві отказивать, 

у вихі д^а єсть в они би 'Ьхалв кь великому госудг 
Москву ')- 

10) А сь кринсквв'ь ханов'Ь, кроий мира никавой ссь 
вміють, а ниргь ин'і&ть сь нни'ь по указу дарскаго величесі 
того, чтоби на хителей войсха запорожсваго татари ь^ь 
войиою яе првхолилв и ахі не разорали н в'ь половг не 
и гуляЕИ би взь Врина вли нагайсвіе ихь хе червазь н 
ряли в В'Ь полоні не ииали. 

9 в 10 статьи состоагь ві форв'Ь резолюцій. 

11) Какь ві иних-ь зеиляхь дань отдается вдругь, вод 
я они, чтоб% П'яною відомою давать оть тіхі людей, і 
царскоку величеству належать, а если би инако бить не 
тогда ни на единаго воєводу не позволять в о тонь до 
ваться, разві би нзь тутошнихь людей обравши воєводу 
вЬва доетойнаго, имІегь ті вс* доходи вправду его ц 
величеству отдавать. 



') 1687 г. вазкдкіе ПОСІП подала ц&рякк Іоанву і Петру Амгс 
просьбу „чтобь повеї'Ьно бвіо внь оть окресівв» госудярей всяііе 
няе листа првнвивть в прочвтввать, а ароїитаві ^іо веіижнхь тосуі 
сиіяп, н от% себа п, вихі пвсать". И веінвіе государя указали в% ті 
гетіїаяу в всему аапорожскоиу вобсіу отказать, потону что а прм» 
хавам£— Богдаву Хнеіьввцвону и внвні гетаана» ви п Еоторніп 
ранн тавап ссндикі чвввть не веаіно. Арх. Ив. Д. „Мад- д." „Жа 
гражота" № 2 ст. 142. 

Равашгь образоні в п сокращеннот спискі со статей Богдава 2 
хато ві 9-ні пувкті чатаемі: „о не првввиавіи тетмаву вг себі 
ствніь и лругвх-ь государствь вослогь, пославввкові в гояцові и 
«влкі ві овне ОТІ себя таковнхі хе*. Сн. Малор. Д, св. 10 К 38 с 
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Бить по тону хгь, кагь више налвсано, чтобь оби- 
рать казну войталгь и бурнястраи'ь а райцахі в лав- 
никакі, а отдавать т, ха»ну тЬиі> людяні, кого цар- 
сЕое велвчество пришлеть и надь сборщвканн т^иі 
людянь снотр:Ьть, чтоб% Д'Ілалв правду. 
)!, ваіхал'ь воєвода, учал'ь би ірава віь лоиать в тя- 
I чивиль в то&ь ВП'ЯЛО бить сь великою досадою, по- 
вному ве ногуть всворЬ вавуЕнуть и тяготи такія не 
итв, а изь тутошннхь людеб, когда будуть стардсіе, 
иві прав'ь В уставові тутошннхі будуть исправлятьеа. 

Биті урадникань того войска, права в вольвости 

СМОТр^ТЬ ВВІ. 

Бде сего ОТІ королев польскихг вввакого гоненія на 
вольности ихі ив било, всегда они всяваго чнну свов 
ин'іли в для того овн віарно служили; а нині, за ва- 
за вольноств нашв, поддалиса царскаго величеетва поді 
уку, н чтобі царское велижеетво повелілі дать вмь 
І печатьви вислини, что&ь на вічнов вреия веооко- 
10, а когда то получатх, то они сани вехду собою 
[ кто казакі, тоті будеті вольності казацкую яміть, 
енний Брестьавині, тоті будеті должвость обцЕлую 
іелвчеству отдавать, какі н прехде сего бьівало; тако- 
юдн всякіе, которие царскону велвчеству поддавние, 
правахі и вольностях-ь — вміюті бить. 

Бить по вхі челобвтью. 
ачі кіевсБОку митрополиту ва его наетноств п,арскагі> 
халовавной гравоти '). 

Об^щано. 

Жадованная грамота 

отг 27-го марта. 
виіостію, ми великій государь, царь в велиіий енязь 
[нхайловнчі, всеа в. я х. Руссіи саяодерхеці, похадо- 

іостр. X,, св. з, к 13. 
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валн есии наших'ь царскаго ведичества подданних'ь, Богда 
ивцкаго, гетмана войсва запорожскаго, и пвсаря Иваї 
скаго, и судей войековцх'ь, и полковникові и асаулові, 
ковь а все войсво запорохсЕое; что вгь вьініішнеиі. вь 
БаїЕЬ по нилости Божіей, учинились поді нашею госуда 
сокою рувою оаь — гетіїаиг Богдаи'ь Хиельницвій, и і 
запорожское и в'Ьру намь великому государю и иашимі 
скииь д^тямі, и наслі^днивань на віічное подданство 
н, ві МартЬ ігбсяц^, присилали гь вань, великому гос 
нашеиу царскому величеству ояь, гетмань Богдані Хм 
и все войско заноролсЕое посланникові своихі, Саиой. 
нова, судью войсБоваго, да Павла Тетерю, полковника і 
скаго; а ві листу своені т нані великому государю, 
му парсхому величеству, гетмань писаль и пославвики 
челоиі, чтобі пані, великому государю, его, гетиан. 
Хкельвицкаго в все яапорожское войско похаловати вєі 
вія ихі права в вольвости войсковия, каві издавна 6і 
великихі князіхі руссЕихь и при КОрОЛ'Ьі'Ь ПОЛВСКИХІ, 
валвсь и вольпости свои вм'яли ві добрахі в судагь, і 
чі вть войсковне суди иикто не лступался, во оть 
етаршихі судились, подтнердити и препнин бьі ИХІ І 
ковия дави духовнаго и кірскаго чина людяні оп велі 
8ей руссЕвхі и оті королей польсЕихі, НЄ варушить в 
нрава икі дати нашу государскую паловавную грамоту, 
государскою печатью; и чтобі число войска запорожсва 
вое учинить шестьдесяті тисячі, а било бі то чиї 
нолно. А будеті судомі Божіеиі смерть случнтся гетна 
би, великому государю, воволить войску ваиорожскону 
нену обьічаю, санимі, неагь себя гетмана обирати, а еог 
я про то намі, великому государю, обіявляти; им^ній 

И земель, КОТОриН ВМІЮТІ для ПОХВТКу, чтобі у НИХ1 

не веліть, такяе би и вдові, посл'Ь казакові {істалихі 
вольностн вміли, как'Б діди и отци ихі, и ми, великії 
в. в. в. поддаинаго Богдана Хиельницкаго, гетиана 
порозкскаго, в все наше царскаго пелвчества войсво за 
поваловали — веліли имі бити поді нашего ц. величе 
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^кож), по прехнин'ь ил-ь праваиі и привиліянь, ісакови шк 
)ГЬ ЕОроЛеЙ ПОЛЬСЕИІЬ И ОТІ ВвЛИБНХ'Ь кнвзєй лвтовсквп, 
ь нхгь пряві и вольностей н&рушввати ни чіиь не вел^и, 
[твсь инь веліли оть своигь старшині по своинг преж- 
ііраваїгь, & число войска запорожсваго укаавли сани, по нхь 
габитью, учинить списвоваго 60,000 , вееі'да полвое- А буде 
І Боаіенї смерть случится гетмапу, н мн, в. государь, по- 
I войску запорожсБону вибирати гетмана, по преанииь шхл 
інь, санию, иеасг себя, а хогда гетнана оберуп и о тоїгь 

БЬ ван-ь, в. государю, да тону ять вовообраиному гетнаву 
данство я на вірность віру пан'ь, великону государю, учн> 
при коїть ни^ в. государі.,, укажеиь. Также иніній казац- 
в зенель, хотория они вміють для похитка, отнвнатн у 
в вдові, послі казаЕОВЬ осталигь и дітей не веліли, а 
игь за нини по прехвену. И по нашену ц. велйчества жа- 
ю, нашвн'ь царскаго величества подданнині, Богдану Хнеіь> 
іу, гетиану войска запороаккаго, и всену нашену, царскаго 
ства, войску запороассвону бите поді нашою, царскаго 
ства, високою рукою, по своинь прежнині праваїгь и прн< 
•ь, и но всінь статьяні., воторая писавьі више сего, и ванг, 
ну государю, н сину нашену, государю царевичу-квяаю 
ію Алексіевнчу в наслідникав'ь нашин-ь служити в пря- 
I всякаго добра хотіти, и на' нашихь государсквхг непрІя- 
гді ваше государсвое повелінье будеті, ходити и сь ни- 
гися, и во всен'ь бити ві нашей государской волі н послу- 

на віки. А о которихь инихі статьяхь наиг, великону 
рю, нашену ц. величеству, ті вишепоиненованние паслан- 
!1анойло и Павелі, иненен'ь Богдана Хиельпицкаго, гетна- 
ска запорожскаго, и воего нашого аарскаго величества вой- 
[іорожскаго били челоні и подали нашині, царскаго вели- 
, ближвигь, боярангь, боярину н наиістнику, князю А. Н. 
ікону, боярину и наиістнику тверскоиу, В. В. Вутурляну, 
ичену и наиістнику каширскону, П. II. Головину, дуииону 
Алиазу Иванову статьв, в ни, великій государь, тіхь ста- 
ісдушали милостиво и что на которую статью наше царскаго 
ства взводенье, и то веліли подаисать поді тіни х% статья- 
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ии, да тЬ етатьн сі нашиїгь царскаго велячества указомь р»' 
дать тіш хе посдані Самойлу в Павлу, и хотнмі его ге 
Богдана Хнелвницкаго и все войско заоорожское держать 
шенгь, царскаго величества, нилостивом'ь халованьи и вь 
рїніи и вл% би на нашу государсвую иилость бить надехні 



') Архивь ивостр. д. „Жои- І-' жалоі. ір. св. 2 .4 І. 



Глава 9-я. 

порожскіе посли били снова на отпусвіЬ у госу- 
їтавили Москву. Между' тЬш ХнельнвцкіЙ, не 
>го уже вончили своє д'Ьло, отаравилг 21-го нар- 
ада Йвана Гаркушу сь новимь наказоігь на ніся 
ва и Павла Тетери. ,Хотя милостлігь вашнмі, 
нодлннно о всеїсь иц дали наваз'ь, однако же н 
І писаніеігь поновляеи'ь, чтобн ваши милоети но- 
рі поспольсБОИ'ь. Вань изв'і^тно, 1Т0 В. В. Бу- 
1, что его царсвое величество не только подівер* 
ния нангь оть віка права и вольности наши, но 
І пожалуегь. . . Не иішаеті нрипомнить и то, сь 
[рисилал% вь Бреславль послові своихі турскій 
гя в буеурнакь, однако при иилости своей обі- 
рехнія нашн права и вольности подтвердить, во 
гіть, на всі статьи ваши и права я вольноети и 
и никакой дани оть нась не требоваль, только 
ойну били готови. Ми однако єн; не поддалвсь, 
о православному поддатьса, разуиія, что ояь, 
їй царь, еще лучше нась пожалуеть; сторипею 
шши иилости кавь наилучше все нсправили и 
є возвратились. Король польсвій и литовскій гет- 

прислали на Украйну свои цПрелестния" уни* 
збуитовать чернь, сь обіщаніень дать ей всі ті 
и, какія она потребуеть. Но ни обнадекиваеиь 
іеличество вдвоє боліє пожалуегь правь и воль- 

ни снова просинь вашихь нилостей стараться, 



[ 
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' чтобь народь небиль обманут-ь, а когда начнется войеа, то сь 
большего бн охотою шедть на непріятедя". 

В'ь то же вреия и пйсарь Иван^ь Вьгговсвій посладі письмо Пав- 
лу Тетері, вь котором-ь, повторяя то, что писадть ему и гетмань, 
добавляла: „к'ь тому же, если бьі била оть государя нашим'ь лю- 
дямх вт» ваком'ь вибудь Д'і^лі досада, то и вашими милостямь 
оті» черни нашей бнло бн великое небезстрашіе. . . . Старайтесь 
также и о томь, что дают'ь, пусть тотчась дадуть и привиліями 
утверждають, ви мало не позволяя медлить" 0. Но зтотть новнй 
наказь опоздаль: гонець Гаркуша прибиль вь Москву только 
8-го апріля. 

Запорожскіе посли привезли сь собой на Украйну статьи дого- } 
вора сь мосвовскимь государствомь и одинадцать жалованннхь і 
грамоть, вь томь числі жалованнїія грамоти Богдану Хмельниц- | 
кому на маетности, малороссійской шляхтЬ и міщанамь города 1 
Переяславля на разння права и вольности и другія^), 

Имія вь виду вишеупомянутий нами наказь, ми не можемь 
сказать, чтоби Хмельницкій остался вполні доволень статьями, 
востановленними его посланниками вь Москві. Оказалось, что 
православний царь не такь биль щедрь^ какь бусурмансвій це- 
сарь. Богдань не только не получиль оть Алексія Михайловича ' 
вдвоє проти вь того, что обіщаль султань, но онь даже должень і 
биль платить дань — чего совсімь не требовали турки; а главніе І 
всего, девятая статья договора запрещала ему сноситься сь 
иностранннми государствами. ~^ 

Однаво гетмань договоромь сь мосвовсвою державою, можно ; 
сказать, вполні достигь того, чего напрасно добивался оть поля- ' 
вовь. Онь самь получиль львиную долю. Алексій Михайловичь 
утвердиль за нимь всі ті маетности, вотория онь получиль \ 
оть польскихь воролей, именно: 

1) — «містечки: Мед підково, Жаботинь, Барки и Каменку сь 
лісомь, со всіми землями и полями, со всякими сіиокосами и 
животними сборами, прудами, мельниЦами, ріками, озерами, яра- 



^) Арх. иііостр. д. „Малор. д.", св. 10, № 37 
^) Ш(і., св. 8, № 4, ст. 265. 
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ловляии, зи^ривими и бобровиии гонаии, сь лоддан- 
^^(ітаии, уроками и повинвостяни, и всІни околї- 
и. Оні> самі ХмельвицвіВ, жена и~~д%4'й, пока ихі 
іудета, вміють держать вг в*чния вреивн»--»^ вла- 
Еів-ь прежде владіли тіні прежніе понїщввв". 9тя 
жалованьї Хиельзицкому Казиниром'ь ві~Піі9 г. 
у Новоевлицу. 

Г Субботов-ь. Прввилій на Субботові дані Хмельвиц- 
іавош IV ві 16Л6 г. іюля 22-го в оодтверждень 
ві ІЄ50 г. 
Чигирині на булаву гетиансвую. 

пустиню и звили за городові Чигириноні вз віч- 
твевное влад'бвіе '). 

зго Алексій Михайловичі пожаловалі грамоту Хиель- 
его челобитью, на городі Гадячі со всіми принад- 

1 добранн'). 

\ Карпові справедливо вамічаеті, что ,всЬ мает< 
а Хмельницваго ві сововупности равнялясь не толь- 

теаерешаену вімецкому герцогству, но и королев- 
ніа чвлобитньїхі, яавр., лДерввенька" нужно понн- 
:но: овружвость иной деревоньхи со всіии належа- 
іаии и угодьями равнядась не только десяткамь, но 
роті*.*) Спіло можво сказать, [что ХмельницвіК со 
остей поіучалі дохода горавдо боліє, иежели самі 
}ль Казниирі. Кромі того Богдані Хнельницвій, 
ь запорожскаго войсва, билі зависим'ь только- оті 
іря — чего ояі особенно добивался оті польской рес- 
ааврасно. Даже его стремленія создать на Украйні 
я-ані, подобвьій нольскому, казалось, должнц бьілн 
жтвиться. ІІрехняя малороссійсвая шляхта аолучила 

Михайловича жалованвую грамоту на права в воль- 



І, 1і і. Всі ВІВ ариввліи полани государю посдавцаии Ся»- 
фю я бндн вн> ооітверждевн. 
кон. т. Ш, отд. НІ М 16. 
р. всточ. стр. 98. 
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нести и освобожденіе оть разнихь повинностей. Вся казац&аа 
старшина, кавь и реестровьіе казаки, получили право владать 
поземельною собственностію и передавать ее своииг паслі^днивам'ь. 

Тольво народі ничего не вііигрнваль при новом'ь положеній 
Украйньї. Оні» оставался тіжь же бидлоні, каві и при поль- 
свомі господстві и по прежнеиу должені билі работать только 
на своихі госаоді. У него тольво перемінились господа: прожде 
йми бнли полдвн, а теперь свои соотечественниви. Кавь Хмель- 
ницвій, такі и казацвая старшина ясно вид&іи^ что народі не 
можеть бить доволень новіїмі положеніемь и потому старались 
обмануть его, сврцві до времени статьи договора и свои жалован- 
ння грамоти. Обіявленіе статей, постановленнихі ві Мосвві^ и 
жалованнихі грамоті, полученньїхі вазацвою старшиною, непре- 
мінно визвало би бунті среди народа; послід ній теперь еш;е сі 
большимі правомі могі упрекать гетмана ві томі, что «оні 
визволяеті тольво себя и своихі старшині*. 9тоті бунті можеті 
бить расврилі би глаза мосвовсвому правите льству на истинное 
положеніе ДІЛІ ві Уврайні: оно могло би ясно увидіть, кого 
ему слідовало держаться — старшини, или народа. Бели би пра- 
вительство Алевсія Михайловича, сі самаго начала присоедине- 
нія Малороссіи, рішит^льно приняло сторону народа, то ему не 
пришлось би видіть тіхі „шатостей*', « бунтові '^ н «изміні**, во- 
торими наполнена послідующая исторія зтого врая. 

Теперь обратимі вниманіе на то, ваві вообще различпия сосдо- 
вія молороссійсваго народа отнеслись ві соединенію Малороссіи 
СІ московсвимі государствомі. 

Несомнінно, что висшее малоросеійсвое духовенство сі неудо- 
вольствіемі отнеслось ві мосвовсвой протевціи. Представители 
православія на Уврайні, начиная сі самаго кіевсваго митропо- 
лита, Сильвестра Коссова — природнаго шляхтича, били проник- 
нути тіми жь шляхетскими понятіями о вольностяхі и власти, 
ваігь и ополячившіеся вазацкіе старшини, вроді Хмельницкаго и 
Барабаша, и питали антипатію ві Мосвві. ІІри польсвомі вла- 
дичестві они вполнЬ били самостоятельни; зависимость ихі оті 
константинопольсваго патріарха била тольво поминальная. Поль- 
скіе порядви давали имі возможность безвонтрольно пользоватьсд 
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!тью надь народовгь и низшимь духовенетвои'ь — -чего 
ьзя било ді^лать при ближайшей зависиности оть нос- 
іатріарха. Во время вовстанія ХнельницЕаго, когда 

началь сношевія сь Москвою, внсшее духовенство 
їло на стороні Польши и Сяльвестрь Коссовь употре- 

жало усиліб, чтоби заставить Бззаков'ь повнноваться 
овнону королю. Само иосеовскоє правительство вепріят- 
)ражено гЬігь ялевіен-ь, что, аь то вреия, когда Хиель- 
валі кь нему о полощи во има нравославія, предста- 
авославія нолзалн в дерзали себя ві сторони оть 

гетнана. 

г. по поводу прибьітія вь Чигиринь трехь посольстві 
л, ТурцІи и Польши СІ предложеніень запорожскоиу 
текціи своихь правитоіБСтв'ь, передаєте украивскій лі- 
протопопі Червасскій, почитавшійся ві народі отлич* 
словом в проповІдникоиі, еказалі преді вародоігь 
ую р*чь протяв-ь московсвой протекцій и ві защиту 
предложенія. „Взявши тексті И81 священнаго Еванге- 
ребляя его на зло саинш странньїиі сравнцвіевгь" оні 
річи сказалі, ,что вароді, соедивввшійся сі москов- 
дарствомі, невзб'^но будеп доведені до такой бід- 

уберется ОНІ ві рогожи и поді рогожи. И 9ТИ заклю- 
а и аревосходять всіїї оракулові на світЬ". 8та річь 
тогда сильное впечатлініе на казакові: послідніе под- 
п ва Хиельницкаго, називая его зрадцею и предііте> 
їства* ')■ 

) также, что Сильвестрі Коссові долго не соглашался 
иосковскшп послат првнять присягу оті ііонастіїр- 
ш, слуп и дворовихі людей. Но еще знергичніе оні 
іротнвленіе носковскнігь бояраиі, хотЬвшииі, по указу 
ностроить кріпость на нитрополичьей землі. Воті что, 
оводу, доносидь Богдану ХмельницЕоиу и потові Алек- 
іловвчу боярині 6. С. іСуракині: ,иитрополиті Кос* 
зволяеті на своей зеилі, оаоло Кіева, строять острога 

Руссові, стр. 98. 
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и когда ему говорили мн, что государь пожалуєте его другими 
землями, то он!ь сердито говорила непристойнид р'і^чи: „а будуті» 
де учвуть сни бояре и воєводи на томь місті ставить городь н 
онь учветь сь ними биться, хотя де Богдань Хнельницкій под- 
дался со всімь запорожским'ь войском'ь подь високую руку госу- < 
даря, а онгь де митрополигь со всім'ь соборомь о томь бити че- ^ 
ломі не посилала и живеть онь сь духовними людьми не подь ' 
чьею властію", и началь оиь, митрополить, говорить боярамь сь 
угрозою „не ждите де начала, а ждите конца и увидите сами» 
что надь вами вскорі конець будеть*, и вь строєній города 
впряиь отказаль О* 

Вь сентябрі 1654 года прибиль кь государю вь лагерь подь 
Смоленскь одинь грекь и разсказиваль дьяку Лопухину: „биль 
я вь Варшаві, вь великій пость предь св. Христовьімь Воскре- 
ееніемь прислали кь королю на сеймь кіевскій митрополить и 
иние духовнаго чину люди двухь чернецовь говорить, ^"^^о имь 
сь московскими людми бить вь соединеніи невозможно, что они 
того никогда не хотіли; да кь тому же Москва хочеть ихь пе- 
рекрещнвать; король собраль би войска и ихь освобождаль, какь 
возможно^ а они изь Кіева московскихь людей вибьють и будуть* 
лодь королевскою рукою по прежнему^ ^). 

Однако, скоро, какь самь митрополить, такь и подчиненное 
ему духовенство волей-неволей подчинилось требованіямь москов- 
скаго правительства и, подобно казацкой старшині, начало даже 
заискивать его и випрашивать себі оть него жалованния гра- 
моти на маетности. 

Несравненно симпатичніе относилось нисшее малороссійское 
духовенство кь борьбі казаковь сь Польшею. СвященІИки* ходили 
по городамь и селамь и призивали народь кь ополченію противь 
поляковь. Нікоторие изь нихь даже произноеили публичния 
річи, вь которихь яркими красками изображали прежнія и на- 
стоящія тиранства поляковь надь народомь. Послі зборовскаго 
договорам одинь священникь, собравь большую толпу народа, по- 



*) Арх. иностр. д. „Маїор. д.", св. 8, № 4, от, 307. 
*) Правосх. Обозр., авг. 1871 г., стр. 187. 
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іреіращать борьбьі, взивать: „поскотрите на ва- 
овн еще на коісьяхг, иоаегь бьіть еще дишать 
вась беречь себя санигь и соділаться слугами 
ведное мщеніе за ихі куки' О- 
[ное отношевіе вЦсшаго и ниашаго украинсваго 
польсЕОну ЕОролевству о&ьясняется очевь легко, 
что положеніе на Украйні ниашаго духовенстві 
іечальное, как'ь и положевіе народа. Владики, 
урскаго, точно также грабнлн и прннувдали под- 
свящевнЕкові кі разннігь работань, какь поль- 
ди грабали народь. Даже нольское иравительство, 
ітельво смотрЬвшее на всяеія првтіЬсневія ня 
:ни ввашихь, вавушдено било издать строгую ков- 
уь поведенія русскахі владивь. На варшавскоігь 
а постановлено, .чтобьі владики руссвів священ- 
№ не принуждалв в внкакнх'ь воборовь огь вип 

іежу духовевству, какь в укравнсвоиу воеяольству, 
ю желать восховскаго поддавства, вадіясь, при 
ільств^, хотя в^колько облегчвть своє тягелое 
іиаскіе л^тописщі едивогласно сввдітельствуюп, 
крайні всякая душа охотво учввила врвсягу го- 

велвкая радость во всень вароді, вбо всі бшх 
а едввовірваго монарха" ^). 
ія шляхта в кіщаве ввогвхі городовь нолучили 

разньїя права в вольвоств в, стало бить, вжь не 
Іить недовольвиив вовинї воложеніен'ь. 
закави напиоеь нного недовольвих'ь. Еакі тольво 

что Хвельвицкій еь старшввою вь Переяславі^ 
шві, образовалась довольво авачвтельная варіІл 
бить воддавнинв иосковскаго царя. Такі, вапр., 



ільв." Нцстон., т. II, стр. 220. 

Метр. „Ргаша, Соп8іііи(;е...., т. 4, стр. 118. 

гр. 123; Л^Ьтоп. Сановвдца, стр. 36: Кратв. оте, стр. І39, 
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Сірко, упоминаемий нами ваше, и сд'Ьлавшійся ваослідствіи 
во^евшгь атаманомі, не захот'Іль присягнуть царю и, собрав'Ь І 
большую толпу яе^^ольшіх^у^ушвтв Ж порота. Казаки, остав- ^ 
ленние Хиельницкинь на Дністрі, послї'явавецваго договоре, 
подняли открьітнй бунті» против% гетмана за его подданство мо- 
сковсБОму государству. Ими предводительствовал'ь Поликарігь Туха, 
храбрий и умньїй казак'ь, нользовавшійса особенною дружбою и 
довіріемь Хмельницкаго. Богда вість о присягі царю дошда до 
него и вогда онь получиль приЕазз присягать, то воекливнул%: 
«умру, а останусь вазавомт»^. Подь его знаиена стало оволо семи 
тнсяч^ь человіві. Но Хмельницвій в6 вреня усаіль потушить- 
нятежь; войсво гетмана встрітило мятежнивовь на р. Тясмени и 
разбило ихь на голову; самь Туха бросился ві ріву и утону ль ^). 
Но несравненно опасніе для гетмана било возс таціе брацла в- 
сваго полвовнива Йвана Бргуна, истаго вазава и любимца народа. 
Он:ь со всімь Побужьем'ь отвазался присягнуть носвовсвому царю. 
Кавой-то ШЛЯХТИЧІ ІІавехь Олешковйч'ь п|)ислал'ь ему письмо, 
вь воторомь отї» имени Базимира убіждалг его держаться Поль- 
ши и природнаго вороля. ^Каві и сам'ь твоя милость изводишь 
видіть, писаль Олешвовичі, что Хмельницвій, будучи вашин'ь 
товарищемг, сталь нині вашим'ь даному и безі всякой відомости, 
винявши пасі изь подь области природнаго государя, подь во- 
торнмь мьі родились, поддаль нась чужому государю. Позтому 
твоя милость сам'ь разсуди, если теперь, вогда ми воевали меж- 
ду собою, то много врови православной пролилось и много про- 
изошло опустошеній, но что же будете, вогда вь нашу землю '• 
войдугь многіе народи. Придеть послідняя гибель православному ; 
ммени! Не малую печаль причиняегь намь и то, что патріархь 
мосвовсвій духовними нашимь и всему міру христіансвому на 
повиновеніе собі присягать велить. Требуется отступить огь пре- 
честнійшаго отца, святійшаго патріарха вонстантинопольсваго, 
которому во власть и цервви наши отдани огь отець святихь и 
предвовь нашихь! Ми и сь востеломь римсвимь унію принять 
не хотіли для того, чтобн пастирю нашему старійшему, вотораго 



^) Запорож. Старина, Срезневскаго, ч. II, стр. 136. 
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)лг, ве противиться. Позтоиу я,, каві доброхогь 
и будучи единия свяшд в^рьі, прошу, чтобьі твоя 
. аризрівіе на нарадь православний*'). Но зто пись- 
ло особеннаго впечатлінія на Богуна; оно писано 
коїть Польши, а Богунь, еслн питаль кь Мосвв'Ь 
І, то ПОЛЯКОВІ. совсЬмь нвнаввд*лі. Повтоиу, когда 
ь своей сторони об^щаль ему разния иилоств вь 
[ости, то овь принесь гетнану повинну^ю; хотя в 
іисягнуль лн Богув'ь царю ВЛИ ЕГЬть. 
4шительно отказалось присягнуть московскоиу царю. 
шііи~Хнельницкаго, Самойла' БогдаНовї~а~іІаввль 
ь Москв'Ь, то бояре иігь говорила „что запороасвіе 
осударю не учинили и чтобь гетмань постарался 
Еь присяги", то посландн отв^чали: цна Запорожья 
налие, да притонь переи'Ьичивьіе, а потону ить 
їать вь діло" '). 

гь отвіЬть посланцевь не совсінь справедлнвь; на 
іеко не такь боло иало войска, что&ц на него ве 
кть вниманія. Саиь Хиельницкій бьіль уб^ждеаь, 
: ииііють ещв большое значеніе и потожу старалсд 
на свою сторону. Кааь только Саиойло Богданов'ь 
еря возвратились на Украйну и прввезлв статьи 
лованную грамоту запорохсЕоиу войску, то гетмань, 
'І^ать сь нвх'ь списки, аенедленво, вм^тй сь лас- 
охь оть себя, отправвль ихь ^низовому войсау. 
и, писаль Богдань, за в^дохонь и совЬтомь ва- 
нашей, вь союзь и протекцію великаго монарха 
) всімь заворопсввм'ь войсконь и вародоиь нало- 
присягнувши па постане вленннхь иавтахь вь Пе- 
его агь конаршихь послахь со веею старшиною и 
аойсковимь товариществомь, посилали ньі нарочно 
:ь вь столицу носковскую, покорно проса его цар- 
о, чтоби ові изволиль намь, старшині со всімь 



ир. д. ^«аіор. д.", СІ. 10 » 37. 
. д, „Малор. д.", св. 8, № 7, 



■ ^^ 



— 177 — 

войскомь запорожсвимь и народои:ь малороесійскимі>, стародавнія 
права и вольности напш своииь преввісокииь царскнм'ь приви- 
ліемь цодтвердити. Великій государь нашь изволиль видать нам'ь 
свои монаршіа дв'Ь грамоти, утверждаючи и закріаллючи оньїми 
всі наши войсковня и общенародння малороссійсвія вольности и 
права, которнх'ь обоихь привилівв'в саиски чрезь нарбчиаго по- 
сланца поснлаем'ь для в'Ьдоха вань, всему войску низовому запо- 
рожевому" 0« 

Но изь отвіта вапорожцевь на зто письмо, видно, что Хмель- 
ннцкій послаль имь не самня статьи договора, а тольво извле- 
ченіе изь оньїх'ь. Поблагодаризь своего тетмана за стараніе и 
труди, а равним'ь образомь и за приььілву имь снисвовь сь мо- 
наршихь привиліеві, запорожці! писали ему: „однаво в'ь зтих'ь 
привиліяхь права и вольности совершенно вратво завлтачаются; 
позтому для досвональнаго в'І^д'і^нія желаем'ь, чтобн ваша гетман- 
свая нилость прислал'ь намі» и самня павта'^ ^). Неизв'і^стно, 
удовлетвориль ли гетман'Ь требованію низоваго войсва, но мьі 
знаем'ь, что ові> всячесви етарался сврить оть народ а статьи 
договора; о нихь знали тольво Внговсвій и нвмногіе приближен- 
ньіе полковниви. Хотя Богдан'ь и увіряль запорожцеві, что „мо- 
наршіе привиліи утверждаютг не тольво войсвовия, но н обще- 
народний права и вольности", одна&о ми више говорили, что 
статьи договора оль мосвовсвимь государствомі завлючени вь ин- 
тересахь меньшинства — віь пользу привиллегированних'ь сословій. 
Позтому-то гетман'ь и етарался сврить договорі огь запорож- 
цеві, воторьіе всегда били защитнмвамл и аредставителями ин- 
тересовь масси народа. 

И тавь в% Малороссіи ^уже бнло много недовольнихь мосвов- 
свою про'швціею, а первня столвновеяія вазавовь сь мосвовсвими 
людьми далеко не били тавими, чтоби могли уничтожить пред- 
уб^жделіе перви^сь . протиді посдіднихф. 

Мосвовсвіе бояре емотр^ли нановихь лоддавнихь своего царя, 
каві на аовий предметі звсадоатаціи н всдваго рода грабежа. 



^) Літопись Беличко, т. І. стр. 183. 
2) Ша., стр. 185. 
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траввіїхі ц^Ьжь сохранилось довольно ннтересвое 
іосковскими князьяии и боярани черкасскихь му- 
ь '). ,Ь-ь 1654 году 19 нарта государю и вели- 
кеію Михайловичу в^доко учинилось, что ві ни-, 
їхали ЯЗІ КІева кі Москві боярина князя ведора 
Я'рілецкаго голови АлєенгЬя ' Мещеринова люди, 
о вь его, государевнхі, яовигь черкассвих'ь го- 
еркасских^-нуживові н ребять и хотіли СІ со- 
еь кь Москві"-. 

ікладь, Алексій Михайловичь орикааалі боярину 
зливу и дуннону дьяку Ларіоиу Лопухину произ* 
— донросить людей вцшеупонянутихь боирь. 
ла кь боярииу Волкояскону и Алексію Меще- 
іі послани дворцовне иодьячіе сь десатью чело- 
ь. Я ті подіячіе й стрільци привели боярина 
іго и Алексія Мещеринова лпдей четнрехь че- 
іди бвли доарошеВЕї поровиь*. 
лугь Волконекаго, Ивашка Григорьеві показалі: 
его изь КІева боярині ведорі бедоровпч-ь кі 
ш послахь людей своихі Сеньку боеовова сь дру- 
варищамн, а приказалі відать ихі ему, Ивашкі. 
рііхалй ві НІЖИНІ, то взялгь он% Ивашка таиі 

червасеких'ь, да калаго; а товарищі его Сенька 
ідаго и прііхали «ь Борзну". 
иоказалі и лругой человікь Волконскаго, Сенька 

атихь показаній видно, что люди Волконскаго 
юдить своего госводина и принять всю вину на са- 
іть асе Ивашка совершенно иначе н нравдоподобніе 
тельно людей Мещеринова: .іхалн сь вини люди 
оворяль ові на допросі, я везли сь собою кіев- 
есть человіві, а сказьів&ли єну Ивашкі ті люди, 
ь нослаліь сь ними Алексій Мещериновь*. 
[вщерввова разскавали обь зтоігь подробніе и ве 
ленія своего боярина; видно, что ови не билв 

р. Д. „Мвлор. діїа", св. 8, № 4. 
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предупрежденьї МещериновБПі*в, тань как дослідній во врема 
допроса его людей 6ил% не вь Москві, а в-ь Кіев*. „Люди 
Алексія Мещеринова Спирїса Михайлові и Матющка ведоровь 
показалн: іхалі де Алексій Мещеринов'ь сь боярами н воєво- 
дами и сь княземь Еуракининь сі товарищами изі Путивля пгь 
Кіеві и, ідучи дорогою, взяли вь разнихі містах'ь черкасскихь 
.ребліть четіїрехі человік'ь літ'ь по десяти и больше. Еогда же 
прііхали вг Кіевг, то бояринь отпустиль в-ь Москву его Спирку 
я другихь' людей своихь, а сь ними послаль тіхь черкасскихь 
четБгрехь ребять; да они де Спирка сь товариіцами, ідучи изь 
Кіева, взяли дорогою двухь черкасскихь человікь и прііхали вь 
Борзну". 

Если слуги боярь разногласили вь показаніяхь о кріажі чер- 
касскихь жителей, то они совершенно единогласно говорили о 
томь, какь сь ними расправился черкасскій полковникь Ивань 
^олотаренко. Послідній стояль вь ато время сь своимь полкомь 
вь Борзні и когда узналь, что московскіе люди везуть сь собою 
вь Москву черкасскихь мужиковь и ребять, то приказаль отнять 
шь, а самихь воровь арестовать. 

«Когда ми прііхали вь Борзну, ноказьіваль на допросі Иваш- 
ш^ то Золотаренко прислаль своихь казаковь кь нимь на дворь 
и тіхь мужиковь и ребять и его Ивашку веліль взять кь себі, 
и на него Ивашку полковникь кричаль и шуміль и говориль 
^му: для чого они государевнхь людей крадуть вь Черкасскихь 
тородахь и привозять кь Москві?! Затімь полковникь послаль 
^го Ивашку за городь и веліль повісить, но, не доведши до 
висілици, веліль воротить и прикопать на ринкі кь столбу и 
держаль его прнкованнимь сь третьяго часу дня и до другаго 
часу ночи. Товарищь его Сенька бидь челомь обь немь полков- 
нику, а полковникь на него шуміль и биль его саблею плацомь/ 
Такую же расправу Золотаренко произведь и сь людьми Меще- 
ринова. Такь какь случан воровства черкасскихь житедей мос- 
ковскими боярами бьіли не единичние, то Золотаренко винуждень 
^нль написать путивльскому воєводі, «чтобь онь всякихь чиновь 
-іюдей, которце изь Біева и изь иннхь черкасскихь городовь 
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Лоскв^, вел^'ь оскатрявать, чтобьі опи государевш'ь 

еркассБИХ'ь городові не провозили". 

доорось, бонре приговорили тіхі людей князя Вол- 

Мещеринова „за И2і воровство Базвить сиертью з& 
Ьдучи изі Ківва кь Москві «ь государевьиь чераас- 
хі инали нужиЕОвх и ребнгь а хотіла провесть кь 
кині образоиі вся вина обрушилась на б&лнихь хло- 

что иосковскіе бояре кріЬвко стояли другь аа друга 
били покривить душою, чтобьі вигородить иві пре- 
іего брата. 

отнессн кі зтону д1(лу сангь Дарь Алєесій Михай- 

не Н0ГІ1 не видіть, что виповни ві нреступленіине 

люди, сколько их'ь господа; для холопа не бало нн- 
їха воровать черкасскихі» иужиковь и ребять, чтоби 
сло холоповь своего господииа. Позтону иосковсбій 
іаль: „скертію тіхі людей не казнить, а виісто снер- 
ивогь дать, а за ихг воровство учинить наБазаніе — 
Б на Еозл^ и ві проводку по торгаиі". Виіст^ сь 
їй Михайдовичь вид'іл'ь, что еслв подобине факти 
ряться и впредь, то взі зтого не вийдеть ничего бла- 

ві пользу закріпленія Малороесіи за носковсевні 
ь. Позтону оиі издалі указі, которнй гласилі такі: 
«дь всяЕихі чиновгь люди учнуть изь госуларевнхь 
городові людей, хотя которие изь нихі и доброволь- 
•п, бить челон'ь, провозить и т^нь дюдянь бить ваз- 
ртію безь веяЕОй пощади ". 
іев'Ье Алексій Михайловичі билі недоволені сано- 

Золотаревка сі людьми иосковскихі боярі и вапи- 
у поводу граіюту кі Богдану Хнельнвцкону. С^язаві 
іостивое слово, парь Алексій пвсаді: яВідоио нань 
го люди нашихі боярь дорогою вві Кіева гь Москві 
ескихі иуаикові, да ребяті человін двсятЬ, а по- 
гали кі НИНІ ОТІ бідиости". Такииі образоиь царь 
ль преді гетінаионі оправдать своихь боярі, товоря, 
гСскіе люди пристали кі пані добровольао, огь бід- 
а слідствіи, каві ни виділи, ни одині изі слугі 
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болрь ни слова не говориль о то^ь, чтобн черкаси пристали кь 
нимь отт» бідности. ЗатЬмь Алексій Михайловичь, упомянуві вть 
своей грамот:]^ о расправ'і Золотаренка сь московскими людьми, 
говорил'ь,: „то онь, полковник'ь, учинил'ь саиовольно, что бояр- 
сщх% людей без'ь нашего указа вел'і^л'ь кь висі^лиці водить, и 
на рникі, будто злодієві, кь столбу приковнвал'ь; а хотя бн 
ггЬ боярскіе люди что и учинили и ему бьсло пригоже о ТОМІ пи- 
сать кь намь, а самому такого злаго безчестья надь ними чинить 
не довелось". 

Но Богдаиь зналь^ что подрбная расправа произведена била 
€овершенно вь казацБомь д,ухі и ждать боярскаго правосудія не 
^ило надобности. Неизвістно, какь отв4чаль гетмань на зту гра* 

моту своего государя, но чрезь два года послі зтого онь самь 

,1 

жаловался Алексію Михайловичу, что князь Горчаковь захватиль { 
и держить у себя уже около двухь літь жену и дітей казака 
Стопскаго и просиль обь отдачі ихь О» Вмісті сь зтимь пись- 
монь гетмана отнравился вь Москву и самь казакь Стопскій и / 
представиль государю свою просьбу вь такихь вьіраженіяхь. „Вь 
то время, писаль казакь, какь я служиль твою государскую служ- 
бу вмісті сь запорожскими казаками вь Ніжинскомь полку, ' 
взяли твои государеви люди мою жену, двухь дочерей и своя- 
ченницу. И нині оні находятся вь пліну у князей Семена Гор- і 
чакова и Лаврентія Горчакова и я і^олопь твой спрашиваль у^ 
нихь, но они мні йхь не отдають и таять у себя не відомо за 
что". Затімь казакь просиль государя смиловатьея и веліть 
отдать ему его роднихь. Но государь постановиль на зту просьбу 
такое рішеніе: „есла они не вишли за мужь, то отдать ихь Стоп-і 
скому, а если вишли, то веліть имь бить у Горчаковихь по 
прежнему". 

До нась дошла масса документовь, свидітельетвующихь о 
страшнихь обидахь новихь подданнихь московскими людьми. Мос- 
вовскіе бояре сь цілими "голпами своихь солдать нападали на 
украинскія містечки и села, и во время отсутствіа казаковь 
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[Л'во хителей и уводили ВІ ПЛІВ.'Ь жевщин'ь к 

айловичу подавались жалоби на грабежи носков- 
н ратвих'ь людей ве едяиячниии лицани, а п^- 

виіЬстб. До нась дошла огь 1656 года оодобваа 
пная 19>ю сотвикаии запорожскаго войска. „В^р- 
іательньїе подданнне твоего царскаго величеетва, 

бьюгь челомг, НИЗІ до звили упадаючи, предь 
' царскаго иеличоства арестолоікгь, сь врооавиии 
гикія в нестерпимна ' обидн, равореніе в немило- 
йство всяваго вренени отвсюду ота развихі тво- 
)двй начальвихі терпвні и веисвов^диния иу- 
ки неиилосердво переносви'ь. Уиилосердвсь, по- 
осударь наші милостивий, ве дай наигь аогибнути 
> ві&рнш'ь слугг твоихі до вонца разорвти, взь 

ЖОНІ и д'Ьтей внгоняти в ЖИВОТОВІ от% насі 
виві повосиїсь отг развнгь ратннхь людей твоего 
Етва" '). 

Еіли т^ігь же. 12 октября 1651 года Воейковь 
рю, что вь то вреия, каш .ваши стріЬльцьі соб* 
;ебя по селанг хлібі и хотіли полетить, напали 
>ві вибили, хліЬбі отняли и иногіе ивь нихг огра- 

на служби пе остались, я разошлись по своині 

[епріязневния схолвяовеніа вазвковь сі носеов- 
ке ві первий ГОДІ соединевія Украйни сь МоС' 
' им*ть иь виду, чтоби обгяснить послЬдующую 
ій иежду вини и понять происхожденіе враждн 
калю", продолхающейся, отчасти, и до настон- 



ап. Р., т. т, №№ 347, 8Б2, 863, 8&5 в др. 

говорнії хохіЄвоеь своен| бвтькі, чбрт лШ ш хату", 
іегь отеці, аба не иоскаїь", И»г зтоб сказів ми внівиї, 
іьшею охотою окажеті гостенріинство слиошу чбрту, ііаь 
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Теперь обратиігь вниманіе на то, какі сані Хмельяицкій 
сился кь Москві^, накі оні смотріл'ь на союзі сь ноское 
государствонь? 

Знаменитий атаиані Поликарпі Туха, пользовавшібся с 
ною дружбою и дов^ріенгь гетнана, Еог;іа у^иа-і'ь о подді 
его иоСБОвсЕому царю, то скзаалі, что ХиельницкІІі одв 
обяаньїваеть и турецкаго султана и царя, дтл слова били і 
снраведливи, какі ии увидимі ниже. 

Но прежде, чйнх говорить о иепосредственвои'ь отношеиі 
дана кь новоиу его государю, обратиаі сиачала вявманіе : 
свазь егь Турціей. Л'ітокгь 1653 г., Хмельницкій отправил 
йхі иослов'ь Бь султану СІ просьбою о помощи оротиві пол 
Султані прикавалгь силлисірійсвону паш^ и крннсвоиу хан; 
на поиощь казакаїгь. Ислаиі-Гирей, какі ни говорили 
хотя бил% и недоволеві Хмельивцвин'ь, но не ск'&н явно 
шаться приказаній султана, соединилса сь кавакани. Однако 
ові посії'ішвль войти ві сношенія сь полякани и заключі 
ннин отд^ьньїй договорі йоді Жванцоїн. СилластріЙсі 
паша Сіяуші совсбні не аахогЬлі нридтн на поноіць, и де 
увЬдомилі о&ь 9Т0ИІ Хнельницхаго, ооравднваясь тіні, что 
бьі слншконі рано віїнали глубовіе снбга. Однако вві і 
его кі Богдану видно, что причина неоріазви ві послі 
била другая. Вскорі послі жванецхаго договора паша отп; 
посланца в висьно кі Хиельиицкоху. ,Ві ніія'Ьшпее врен,; 
саді Сіяуші, ваши люди, послзнньїе кі благосчасгнону і 
вро'Ьхалв нвво нась н когда ваві відомо учинилось, то і 
лілв вхі поворотить наваді. Когда же іін ихі спросвлв, і 
овя не ааіхали п пані, то ови сказали, что втого огь 
друга нашего, ниі не цриказано. Другі иой! Еогда благосчі 
государі наші, сію граняцу ині, другу вашему, нрнкаї 
когда Еоторие послани биваюті всявіе люди оті ниряии 
нврннхь. страні о всакихі ділахі и тіві людямі ивв< 
проіхать ве довелось н завазі у васі о тоні єсть, а твові 
дані в водавво проізжать ииио нась не првгохе, будучи с 
Бі дружбі и любвв* ')■ ^зь 8Т0Г0 письна видно, что пос^ 

') Арх. Ивостр. Д. цВевгер. в Сенигр. діда", св. 2. 
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иельнвцкиигь Бь султану, била задержяньї на вреня 
отря на увіреиія Сіяуша вь своей дружбі т> казац- 
, нельзя не зам'ітить по непріязвенноиу тону его 
Смельннцкій вь 9Т0 вреня не нользавался расооло- 
:ь, а потону в паша силлистрійскій не пришелі кь 
дь, 

1654 г. Богдані, со всінь заіюрожсЕимь войсбоігь, 
іовСБОиу царю. Но онь тщательно скриваль преді 
дераавами ето подданство. Даже ві универсалі 
іа Бь старшвн:Ь войска запороасБаго ХнельницкіЙ 
шинаетг о лодданств'!^; прнБазивая старшині^ при- 
каго рода воеввьіе ваваси, оні говорнль тольбо, ^то 
иоСБОвсБІй будеті ноиогать Бавахаиі, срахаась за 

ногь скрить &Т0Г0 оть полякові, я посд^дніе не 
ідовить обь его нодданстві косковекоку царю хана 

султана. Уже ві пвсьн'Ь оті 10 февралд польскіІ 
:ирь уві^ііонлялі Ислань-Гярея обь зтоиі ноддян- 
[^каго в просялі у него повощн протнві казаковть 

государства ')• Вскс^ оосл'іЬ втого полвев отпра- 
іг овонхі пословь во главі Яскольскаго. Посольство 
№ Крит уже весною. Лскольскій уцотре&іал'ь всі 

расторгвуті. союзь лава сі каваканн, воорулсип'ь его 
ьввцваї'о в заключвть договорі о взаимной воиошн 
ятеля, Но до тіхі порі, пона «вві билі Исдані- 
і другі Хнельввцкаго, восмьство Яскольеваго пало 
Изі нвсьва Лсвольснаго бі Ставнславу Лянцуво- 
10, что татари то обіщалвсь повогать всею ордою 
ругалв еалвхі же воляеові, иавивая вгь вітролом- 

грозвли соедяннться СІ МосБвовз, чтобьі оБовчатель- 
Іольшу '). 

очевь уднвлені, хогда Яскольсбій обіяввлі еву, 
,ЕІй цредалі Москві всю Украйву в сані првсяг- 

Т- Л- „Кршісмя «ііа", &в. 48, Л 18. 
Комн., т. Ш. отд. Ш, № 16. 
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щл% на вірноподданство. Однако доказать 9топі п 
□осолі не иогі. Оя-ь, ЇІЄЖД7 прочиіп>, ві докан&тель 
ства Хнельвицкяго Москві, подаль хану копію сь уві 
Еь казаіщой старшвв^. Но иьі уже говорили, что ві 
версал'Ь ничего не говорилось о подданствй, а то^ 
сь Москвою. Хнвльвицкій же в еань не скріївалі п 
9Т0ГО союза, какгь показьіваегь его аисьно к'ь Ислані 
оисьио особенно важно ві тоні отаошевіи, что ві н< 
вьісвазьіваеть свой взглвдь на поддавство запорож 
иосковсЕЕону царю. 

„Наиясв'Ьйиіій царБ Еринскіб а наші иногонилос 
пнсалх Хнельнйцкій Ислаіі-ь-Гирею 16 апр'Ьля 1в54 

Отдавая обичвьія унижеввия услуги вати вапгеЙ 
лести, добраго здравія и счастливаго пановаяія ва 
огь Бога милостивому вашему пану искренно жела* 
нвзкіб поБлонь отдаені. Что иа висалн чревь прежі 
пославцеві, упониная о поновлевіи присяги, то с: 
ноей волі, а по волі всего войсва. Зто сказано било 
чвн'б, что' по договору воді Каненцодгь отвосител 
послідов&ло ничего дійствитєльиаго: до сикі порь в 
ориввллегій оп короля на зборовсвій трактаті, а ви 
у насі безнокойство и война; к% тону же нікоторьк 
вашей нялости, ва возвратаоні пути, учинили наї 
Ебизчислиния обиди, такь что войско ваше пришло 

Но теперь, когда ми увірились ві неизнінном'ь і 
положеній вашей царской шилости и ві соблюдевіи г 
разрнвнїй присяги, за что, благодаря вась, ин такж» 
стерин овіщавні ва віхи-вічвиа, какь за себя, ті 
тоиковь вашихі, ве нарушать той присяги, которую 
сівуясь ваивисшині Богонг, теяерь ноновллені с 
лвстокі и вічно желаемі сохраннть ее, лишь би т 
шей сторони, чего соїрани Вогь, не било какой в 
нані, по. навітані непріятелей. Богь видиті, что 
желаені, а, цапротиві, увижеяно просиш вашу ні 
би Ето ва вась клеветалі, ве давать тону віри. Ибо 
скольш) таиі (ві Ерину) несправедливо обвиваюті £ 
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же ірь сани явно копаютг ани под-ь вани. Ми обтапечилвсь 
№ло аоставовлеинииі нврокі в ожидали. уже хороленсвих'ь при- 
гій, а вігісто 9Т0Г0 авидся Цотоціеій сь польскюгь войсконі, 
І твсячаии вентрогь и еь волохаии, наді воторнии биль 
ині вачальникош Глигорі Гурнши; ваиавши на нас%, оив 
шила яного нісіечекь н аобилн людей и вторглнеь дахе 
ную Умааь. Но по нилоетн Бохіей не иніли себі утішенія, 
Вухдевьі бьіли уходить нааад'ь сі большнмі для себя уро- 
Однако нн ииіеш взв'Ьетіе, что ови еще бодьшія силн 
іють на нвсі и уже Радзивялль сгьвойскомі приближается 
абечч в Лоеву. ЗатЬнь, осле дадіе стануть гЬ войска на- 
гь на насі, то уникенво просинь вашу килость прислать 
обичвуж) понощь, сообразио в^чвой присяги. Мьі за то обя- 
будень вздиішо отслужить вамь противь каядаго вашого 
ітеля. 

І васается Москви, еь хоторою нц завлючили друяебу, то ви 
лв ото во сов^ту вашей же царсхой иилосі'и; ибо видя, хаіь 
и сь разньнь сторонь привлекають на нась враговь, отчого 
ваш, сь своей сторони, того яв не ділать: горавдо лучше 
намь друзей ео сторони Снолевека и других^ королевскиї'ь 
>вь, ч'інь враговь, а если посли наши упонявули ореді 
} царскою ннлостію, будто бн Москва овладі^ть наив ин'Ьла, 
то вреня бьіда у вась такая відоноеть, во теперь обь атокі 
іть викакой р^чв. Если относительно отого, илв о другихь 
ь ділахь, будеть у вась что-нвбудь иовое, то ии ве замед- 
ув^онить о тонь вашу царскую иилость. 
счеть вадерааннихь татврі, ші надали 'вривавь, еслн гді 
найдутся, то %тобь била отоущевн на свободу: татаріні 
в вапш кааака сь лиетонь нашииь уже поїхали отисіИ' 
гаковихь. Обо всень отонь подробнІе устно сообщать нашей 
га нашь посланець Секевь Савачь. Ми же, вторично прося, 
і кь нань нялости, сани себа сь вашиии добровольвнні 
ши нансильнійше отдавнь вашей нарской ннлости. Готовий 
ікія услугв Б. Хнельннцкій, гетнань сь войеконь запороя- 



льсгяя Кор. Метр. „Саош. Пох. с% Маюрос", св. 1, ся. Соріа Ьпіи 
иіскіеко ^о сЬапа Кг^шакіе^о паді 1654. 
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Письмо зто писано уже посхЬ того, ваві посли за 
возвратились изі Мосбвц, постановикь окончательянй 
с-ь носЕОвскимі государствош. Хнельни^кій и теперь І 
нои-ь отрекается оть^поддавства иосковскоиу царю. Пре 
рил он'ь, йошла бьіло такая в-Ьдоность, но ві. иастолп 
обь зтч)мь у нась ніть никакой річи. 

Договорі сь Москвою єсть тольво простоб союзь, зак 
внь сь тою цілью, чтобн ве вміть врвговь со сторони С 
Мьі прехде говорили, что ХиельнипБІй сь самвго нача; 
нія сіарался затянуть иосаовское государство ві войну 
шею; но стараніе вю разбивалось о политвческую ості 
□рввительства Алекс^ Михайловича. 1654 года Москва, 
швсь на просьби запорожскаго войека, прияяла его і 
протекцію. Но ХмельницкіЛ: доЕазивал'ь хану, что от, в 
пріязнь сь Москвою, по совіту самаго хана п приток 
только цілію, чтоби вм'ять ее орудіемь, пользоваться і 
для борьби сь Польшею. Обгасневіе зто, вожно сказа 
полвМшій усп^хь. На всі усилія Яскольсааго побуди' 
кь екорійшеву заключенію союза сь поляками, хвнь в є 
отвічали пустими об'&щаніями. Но воть вь начал-Ь ік 
Иславг-Гирей, и полохеніе діль взн^нилось вь пользу 
ПреенииБь его Махнедь-Гирей почену то ненавиділь } 
каго в об^щодь Яскольскаву помириться сь Польшей. Оді 
скому послу вришлось долго ожидать исполнеиія ВТОІ'О 
Послі сверти Яславь-Гиреа, Махввть отправился вь К 
нополь за полученіень оть султана права на крьівсБО( 
Между тімь вь Коистаитинололії уже давно тала борі 

ї каа&ЦЕими и польскини послами за расаоложеніе турокі 

старался аеретянуть вхь ва свою сторову. Казавв, во 
1ІЯГ0 договоре сь Портою, просвлв ея ПОМОЩИ ПрОТИВІ] 
Польскій посоль БігановсвіЙ по инструкціи, полученно 

\ Варшаві, старался воорухіть турокі протавь казанова 

ставляль икь на видь слідующее: 1) Польша желаеть і 
и вічной дружби сь Високою Портою. Самая казацкая 

^ вориль посоль, нроизошла оть того, что Польша, жел 

1 дать договорі сь Турпіею, не вускала казавовь вь Чер 
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2) Хмельницкій предадь Украйну московскому государству и 
ярисягнул'ь царю на подданство. Онь, соединившись теперь сь 
Москвою, ищет'ь союза сь Рагоцеїрь и господарям*и, намірень 
поднять Македонію, Сербію и Болгарію, словоірь онь хочеть сое- 
динить ьс'кть православннхь в-ь одинх еоюз'ь противі иусульмашь 
и зтотг СОЮЗІ, ґовориль Бігановскій, не можеть бмть неонасекь 
для могущества оттоманской имперіи. 

3) Посоль польскій старался указать туркамь и на сйлу Поль* 
Нін: хан'ь татарскій, говоритгь онь, во время береетечекой битвьг, 
едва тодько увидід'ь первое наступленіе на него полякокь, как'ь 
обратился вь позорное бігство О* 

9ти указанія не могли не напугать Порту. Самі визирь ту- 
рецкій сознался пред'ь подьскниь послом'ь, что Хмельницкій Д'ЬЙ- 
етвительно обманьїваеть Турцію, Однако сам'ь султан'ь заявила 
досламь, что будете деракаться той сторони, которую приметь 
новий хань. 

Б'ь такомі» подоженіи бьіли д'Ьла кь Константвнонол']^, когда 
ггуда врибнль Махмегь-Гнрей. Послі^дній принлд'ь сторону поля- 
кові; он% додтвердилі султану относительно нодданства Хмедь- 
нвцкаго то, что говорили польсвіе нослБГ. Махметь-Гирей зая- 
вид'Ь султану, что оиі» намірень во вснодненіе договора, заклю- 
ченнаго покойннм'ь Ислаи'ь-Гиреем'ь, помогать подякамь нротивь 
казаковь и московскаго государства. Такими образом^ поляки до- 
бились своей ціли. Туреіщій судтаиь отправило» кі королю поль- 
скому самое дружественное нисьмо. Послі обіїшіьіхь нривітствій 
я ув'Ьренія в'ь своей дружбі, судтань в% зтомі письмі оправдьі- 
ваегь нападенія на вольсшя вдадінія Исдам'Ь-Гирея „Причнной 
аронсшедшей враждн ноддков'ь сь татарами, писаль султані, би- 
ли еами подяш, такь кахгь не платили хану дани, которую обя- 
зались давать по договору. Но теперь ми узнали, что кримскій 
хань закдючиль сь вами дружбу и мьі дали ему суровое прика.- 
заніе, чтобн онь, разь заключивши еь вами договорі, ни вь ка- 
комь случаі не нарушадь его, вели сі вашей сторони небудеп 
кь тому повода. Равнимі образомі зікс нриказади ему являться 



*) Полье. Корон. Метр. „Снош. Польши сь Тури.** св. 20 подь 1654 г. 
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кь вамь на помощь, по первону вашему требованію и против^ 
всЬхь непріятелей вашихь" О* 

Султан'ь бьгль ожесточеві^ в'Ьроломствомі [Хмельницкаго. На- 
рочний агента Внговекаго вь письмі кь нему от% 11 ноября 
1654 года сообщалть ему сдідующее: ^Когдаврммскагоханасул- 
тані) отпускал'ь оть себд на вримское царство, то ваставиль его 
присягнуть в'ь томь, что оах доставит'ь ему Хмельницкаго живаго 
вмісті со всіми людьми. Султан-ь, говорится вь 9томг письмі, 
спросилі» хана, как-ь оягь дто сділаеть? То крнмскій хан'ь отві- 
чалї., что ему поможетт» в'ь зтомь господарь молдавскій, которнй 
говориль ему, что Богдану будетї» оть него тоже самое, что и 

его СЬГНу* 2).* 

Посли казацкіе возвратились изь Константинополя ни сь чіи'Ьу 
а польскіе сь полною надеждою на помощь татар'Ь. Однако новнд 
хан^ь долго медлвл'ь заключеніем'ь союза еь Польшею. Діло вь 
томь, что таі50й союзь бнль непопулярень между татарами. 
„Пова у нась б^ло побратимство сь казасаив, говорили они, міх 
наполняли Брнм^ польекими невольниками, а теперь что возь- 
мемь, воюя противь ваааковь за ооляковь? Казаки бились за сво- 
боду, а яамь доставался ясирь; не будеть намь такой внгодн^ 
когда буд^¥> сражаться за поляїсовь.. Поляки люди гордьіе: хо- 
дять вь бог^тих'Ь одеждахь, вь дарогихь шубахь, вь турецвихь^ 
сапогахь: не стануть они биться для иашей внгодн" ^). 

Поатому и но№в хань прежде чімь овончательно разсориться 
сь вазав£іми напиеаль вь Хмельницвому ниоьмо, вь воторомь 
старался отцлонить еге оть московсваго государства, угрожая, вь 
прртивцомь олучаі, страшцниь опустошеніемь Уврайнн вь союзі 
сь полявами, вещ'рами, воаюхами, и'молдаванами. Но Хмельницвій 
вь отвіть на ати угрозн просиль Махкеть-Гирея прислать ему 



І 



*) Пол. кор. Метр. „Саош. Польши сь Тур.**, ов. 21, см. Соріа Ьівіи оД 
Сеяагга сіо Кгоіа Залв. Кагіда. 1654. 

*) Арх, инортр. д, „])Іалор. д." св, 9 № 28. Зто письмо сообщаехь доводьна 

ИНТереСНОе ИЗВІСТІе о ТОМ-Ь, что посли КІеВСКаГО митрополита, будучи В> 9X0- 

время у молдавскаго госаодаря, побуждали послідняго соединиться сь Поль- 
щею и смврить Богдана Хмельницкаго. 

«) „Богд. Хмелья." Костом. т. Ш, стр. 172. 
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фухелюбное и возобновить старую пріязнь иеяду^ 

р&ии '). 

9Т0Г0 хвні рЬшнлся закіючить союзі сь поля- 
ізаков'ь. Ві начали декабря 1654 г. бнль оодои- 
ьний и наступательний договорг нежду татаранв 
[цсхь зтога даговора закдючался вопервигь вгь 
(ноиу слову хана, поляка обязвни давать єну 

I я наоборатг, по первону требованію полякові, 
)да долвсна вдти на понощь посл'&днин'ь про- 
ііятелей. Вовторихь, поляки не должни пашать 

оті Москви вс^ зеили сі нагомвтансвяш насе- 
ізань, Астрахань и др. Что же касается вазакові, 
тупать оть Москви в снова присоединятсн еі 
лки долхви прннять ихі шилостиво '). 

II ХнельницБІй не терялі надевди поправить своє 
[тиноаоліі. Ві Бонці зтого года оні снова отора- 
сі султану, вручиві ииі сакия р^шительния 
ми зти — сотникі Ронані Ждановичь и пнсарь 
били обіявить и цодтверднть султану, что гет- 
іанорожсвое желають оставаться ві подданств'Ь 
ааіичества. Но посольство зто не могло предупре- 

татарі сі поляками и того порахенія, которое 
Бутурлнникі потерпіли ві конціЬ яаваря 1655 г. 
і. Посли казацаіе долгое врвня не били донуска- 
частиому порогу' н только тогда, говорится ві 
кі Хнельнкцкоиу, внанрь отворнлі ииі дверн 
ггеля нусульнаві, когда увналі иастоящую ціїль 
чені сосіояла ціль цтого посольства и чего оно 
ші свидітельствуюп письна вюиря турецкаго и 
ЕІ Богдану Хиельвицвону. 
аконі вельможнону, внсалі Богдану великій ві- 
1655 г., віМоисееві законі чествійшену, назаре- 
)дателю, занорожскаго войсва гетнаву Богдану 
ашоні! 

ін. І. Ш, № 27. - 

. метр. „Снош, Ооіьша сь татар.*, св. і. 
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Соверши Багь ваше діло: по доброй волі ви учинились бла- 
госчастному, храброму и великому государю нашему в-ь холопстві. 
Сдачала, по той відомости и до ннні вн били, какь н иньїе 
прочіе холопи, у государя вашого в'ь покоі, а нині, обгявивь 
своє прямое холопство и чая кьсебі нилости, прислали сотника 
Романа Ждановича и писаря Лкова Челебея сь грамотою. Посли 
ваши били у великаго нашого государя и били челомь', что ви 
учинились подь ого государевою рукою В'Ь подданстві н государь 
в^шь послами вашимь пожаловал'ь кафтани и ві вамь писал'ь. 
Бакь прежде, когда польскіе люди наступали на вась, то вічной 
памяти царь Исламь-Гирей давал'ь вам'ь помощь, такь и теперь 
того же ви желаете. Поатому ви прислали послов'ь своихь, йод- 
вріпляя своє холопство, чтоби вамь бить вь покоі. А ви со 
всім'ь войсвомь ручаєтесь, что ни моремь, ни сухими путем'Ь 
донсБІе вазави владіній государя нашего воєвать не будут'ь. 

Богда ато стало достаточно извістнимі, то всі аги и вельмо- 
жа и старие честние люди посовітовали благосчастиому государю 
нашему, прошеніе ваше донесли я посли ваши виділи очн госу- 
даря. Прошеніе ваше учинилось совершенно по вашому письму. 
Отсюда В'Ь вам% послани посли с% грамотою оть государя на- 
шего. И еслй Борь дастх придугь, и вамь би учинить во всемь 
по письму государя нашего и по тому би вашому обіп^анію войсва 
удерживать и нивавихь воронь вазавовь на море не пускать, 
чтобь они румелійскимь и анатолійским'ь владініямь убнтва не 
чинили. И оть того би беречь и во всемь бить по договору. 
Богда учинились ви подь его государову руку, то будьте послуш- 
ни н вь договорі своемь стойте вріпко и нерушимо вь прямомь 
холопстві. И если ни вь чемь неправда, не обьявится^ то сь 
сей сторони, сь Бриму, Білгорода и Добруджи и оть мультянь 
и волоховь ратнимь вашимь людамь убитка и войни не будеть. 
Н вамь би тому вірить и благочестиваго и храбраго великаго 
государя нашего другу бить другомь, а недругу бить недругомь 
и жо всякому новелінью его бить послу шними' О* 



*) Арх» иностр. д. „Ммор. д.**, св. 11, № 17. 
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Вскор^Б посл'Ь зтого прислала грамоту Хиельницкону и саігь 
султані. 

досла вашн Романі и Якові, пнсалі султані, отдала 
КЛОНІ и вя'ЬсгЬ листи вашн, которие, тщательно пере- 
6, внсокнмі иоимі визирені отдави ин'і н прочитани 
вл иоеЬі сенати н лрн мн%. Ві писаній своемі ти шві- 
что хані Мехметь-Гирей (зиною), соединившвсь сі ля- 
^т& СІ разньїми людьми аенли нашей — сі волохами н 
І, воевал'Ь васі и нарушилі присягу, а такхе изв^щаешь 
І, что вн, вида нротяві себя столько врагові, нривук- 
извать на нонощь Моекву. 

:о ви прибігаєте кі нані, чтобі ми нриияли васі иоліь 
гку й оборону сообразно давнимі писзиіяні. Ми васі, 
рнихі и доброжелатедьньїхі слугь нашиХі, поді оборону 
^рені и обіщаемі давать вані оомощь аротиві кахдаго 
;ла вашега Преждо визири нон не отворяля ко мні две- ■ 
іані вашииі, во теперь, уразунівши ваше писанье, мн 
во всі земли наши, чтоби всі знали о томі, и, не по- 
ішииі иилостяиі някавой причини к% нееог ласію, яилн 
10 и не поднинали противі васі рукі своихі. Такі кап 
кгіїїі зеиляш евовмі обіявили, что войсБО запоролское 
ь поді рукою нашею, називаа васі првді всіни другнии 
ги вірники я доброкелательннмв елугаии нашими, по- 
ти, Богдані Хмельницкій, гвтнані, держи евои засорол- 
іска ві обузданіи, чтоби они на иорені, ни сушею ае 
ві наши владівія и ве осиіливзлись опустошать нхь, 
< токі, что и ин всіш зенляш вашниі приказали сь 

іть ві пріязни Ршнині образоиі если би кто, бляз- 

дальвій оп васі, сталі непріятелемі нашии% н юду- 
евать.насі, то ви будьте готоки со всімі войеноні сра- 
за насі, — ни тожеобіщаені вані ділать по первой ва- 
ісьбі. А для лучшей віри и вірности ви потребов&лі 
Б присяги и присяга наша такова: напереді елянєися 
[ТО сотворвлі изі ничего землю и небо и насі всігь н 
кою котораго ми яеивєиі; елянєися и всіии аророкаїи, 
І какі ми, такі и ви признаєш. Пусть они будуть свн- 
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дітеляни на оноиі світ£ в^ь том'ь, что я со всіжі> иоинь госу- 
дарством'ь желаю сохранить зту кою присягу". Зат^мь султань 
писаль, что онь послаль к*ь Хмельницкоиу чрезгь посла своего 
Шагинь-Агу шесть вафтанов'ь, которне просиль принать сь бла- 
годарностью. В'ь заключеніе зтой грамотвг султань говорила: ,те- 
перь діло вашого посольства вполні^ закончилось: разь присяг- 
нувши, уже надобно жить долгое время в'ь дружб'Ь'' О* 



^) Польок, кор. метр. „Снош. пол. сь маїор.", св. 1. см. Соріа Ьівіи ой Се- 
гагга йо СЬтеІш'скіе^о. 
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Глава 10-я. 

іей глав'Ь яа, иехду прочиїгь, говорила о своше* 
ваго сь татарами е туркани. Зти сношевія необ- 
і-ь виду, чтобьі обіясвять отвошеніа казацкагф 
ївсвону госудкрству. Вьішеуаонавутия гранотн ту- 
и султана писавьі к% Хнельницкоиу спустя го;^ 
ієкаго договора. Видво, что Богдані не обращалі 
зія на ту статью договора, которою он'ь облзался 
а сь вностранними государствами. Кроні того изі 
ии видимі, что Хиельняцкій, уже посл£ арисяги 
ію, снова поддадся турецкону султану и возобно- 
сь ВИНІ договорі. Трудно оареділить теперц 
ь настоящій государь, иосковсхій царь вли оове- 
іЕ-ь?! Еахется в^рніе будете, если ми скалені, 

другой. Овь обианивал'ь того и другого, считалі 
мсиі для достиженія своихі лвчньїхь цілей. Но 
уїв&вл, нарушаль присягу, играль клятвами, ■''^А- 

иосковскаго пара? Однако его послідующія 
,чать атому предположенію. 

года носБОвсвое нравительство послало свон 
іьшу. Войва ата началась успішно: ві одно 
Бв завоевалв Білую Русь в Литву; онв ваялв 
вь и ві том-ь числі кріпвук) тверднню поля 
нскь. Что же ділалх вь ато врвля Хиельниі 
войсво, стоялі на Украйні ві совершенноиь 
ливовал'ь дійствія воеводьі Бутурлина, послан 
іЕнні дареиі на поиощь сь 25 т. воісва, ч 
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соевать южнне пред'Ьли РІчи Посполитой. Между Нзгь 
пользулсь бвзді^йствівм'ь Хнельницкаго и Б^турлина, опуі 
Червонную Русь и Подоль. Ояи предавалн все руеское ні 
зтвхі Н'^сгь огню и нечу; не било пощади нн женщин 
д'бтяиі, нн верослии-ь. Прн нервоні нриближенін нольсіи 
СК8, находившвгося поді вачальствоігь панові Чернецкаго 
цскоронсваго, руеское нвселевіе запиралось вь кріпости, 
на сБорую поиошсь Хмельннцваго. Но поляки вісЬли до 
войска и нотону сопротнвленіе 9тихх кріпостей било без 
Вь одномь м*ствчвЬ ВупгЬ заперлось до 16 тне. жителеї 
«н окруиилн его ео всігь сторон-ь, требуя н^медлееноі 
Но яЕвтели рішились лучше унереть, ч^иь едаться непі 
когда звачйтедьвое число их-ь било пстреблеао ііольсвя 
ясіеігь в осахденние уже не над'Ьялись отбиться оть неп 
то онн зажгли И'Ьстечко и начали истреблять другь друга: 
'бросали свонхь д^тей в-ь нлака нли вь колодцц; жени 
яужей, вужья жені. Когда поляки штурнош взяли кріп 
внкто не принесь повинную, вивто не просилі пощади: в 
истребленьї побідителаии. Такі погибло боліє 16 тис. з 
варода! Другія містєчеи и деревни постигла таже учаї 
одной ДемовЕІ погибло тогда до 14 тне. жителей '). 

Напрасно руеское населевіе атого края оаидало ноно 
гетнана; напрасно в Алексій Михайловичі старалеа свов 
заии побудить его гь наступленію нротиві полякові. Ві 
зтого года воєвода Бутурлині послалі слідующую отпі 
сковскому царю о поведеній гетмана Хиельннцкаго. „П 
жні, холопу твоєму, граиота оті твоего царекаго вел 
чтоби я, не нІшкая, сі гетианоиі шелі кі Луцку и і 
ЛЯЛІ паді польскйии и литовскини войскаии н я зту 
«біявиль гетиану. Но оні сказалі, что ему кі Луцку 
иалнии лпдьни идти нельзя. Моі хе велілі оні идти і 
Фастова впереді одному." 

Хнельяицкій несправедливо говорилі, что у вего 
время било мало войска. Сі полковникоиі Золоторенко 



>) Вогд. Хшельа., Косіои., і. III, стр. 186—189; Л*т. Велико, т 
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ствовали в:ь Литві толко 20 тне. казаковь, а остальное ха- 
зацкое войсво находилось при н6м:б. Саиое меньшее, какі свн- 
дітельствують истояники, Хиельницкій вміЬсті сь людьми Бу- 
турлина могі располагать 60 тьіс. войсаа, тогда какь поляки 
и половину атого чис^а не вь состояніи бьіли виставить протинь 
него. В-ь другой разь Бутурлинь доносил^ь государю. »Изь поді^ 
Фастова я вьішель 25-го августа, а Хиельницкій за мной отора- 
вился 26-го и догналі неня вь Ронановкі. Тамь оні» дал'ь 
нві лроводника и веліль ему вести меня, не спіша, пустих'ь 
м^томь, чернимь шляхомь, а самь шель за мною. Затімь мьі приш- 
ли поді пустой город'ь Бердичева и простояли вь дтомь городі 
сь 6-го сентября по 15-е, а ставится оть мвня| гетмань вь осо- 
бомь обоз'Ь. я иріізжаль кь нему вь обозь и по твоєму царско- 
му указу говориль, чтобьі онь, не м'Ьшкая, шель кь Луцку и жи- 
лини містами вь сходь сь княземь Трубецкимь. Гетмань сказаль, 
что онь о князі Трубецкомь ни чего не знаеть ,и кь Луцку не 
пойдеть, такь какь ему пришла відомость, что на него идеть 
самь король сь большимь войскомь. А уменя, холопа твоего, го- 
сударь, вь обозі великое оскудініе вь сьістньїхь запасахь; ніко- 
торьіе драгуньї разбіжались, а у другихь попадали лошади. Если 
Хмельницкій будеть продолжать стоять вь пустьЕХь містахь, или 
поворотится назадь вь Чигирину или кь Білой Церкви, то мои 
драгуньї разбігутся за недостаткомь занасовь, и твоей казни к 
"военннхь снарядовь, которихь мною взято много, оберегать бу- 
деть некому.'^ Изь третьяго письма Бутурлина оть 14-го нодбря 
видно, что опасенія московскаго воєводи* оправдались. Хмельниц- 
кій, оставивь Бутурлина сь его ратними людьми вь незнакомих!Ь 
и пустнхь містахь, самь ушель вь Чигиринь. Между тімь по- 
ложеніе московскаго войска било довольно критическое: самь Бу- 
турлинь заболіль и передать команди било некому; многіе рат- 
ниє люди изь обоза разбіжались подь польскіе города собирать 
себі запаси и нерестали слушаться распоряженій своего началь- 
ника ^). 

Мосвовсвое правительство уже вь зто время начало подозрівать 
Хмельницкаго вь изміні. Вь сентябрі зтого года оно послала 



*) Арх. иностр. д., св. 9. № 20. 
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па Уврайнт гонца Йвана Ивашева сь наваяоїгь тайво пров 

ООЧеиу ГеТМаН'Ь не ИДеТЬ ПрОТНВ'Ь полякові И В'І'ГЬ ЛИ у НІ 

инин свошеній. Д'ІЬйствнтельно, Богдав'ь вь зто время вел'ь 
волошскаго господаря переговори о нврі^ сь поляками, х<у 
ех&дніе отв'^чали єну на зто совершепним'ь недовіїріенг. 
оБтября 1654 года господарь яисаль польскоиу королю, ' 
вему прибили его посли изі Чигирина и привезли инстр 
писавпую гетианом'в войска запорохскаго '). Вь чем-ь со 
зта инструкція — зто видно взь другого висьиа того же госп 
аосланваго коранноху аодканцлеру Тржеб'^цкому. ,Я внжу, і 
господарь, что гетиав'ь войска запорохскаго хелаеть такого 
жакой бнлі заклюїені подь Зборовьінг; позтону если єсть 
»озиоасность ігь заключенію няра на основаній зборовскихі 
тей, то а прошу, чтобь чрезь вашу милость дано било ні 
шеніе его королевской нилоств'^). Но полякі КутнарСБІй 
живавшій у господаря, увіїдонлял'ь канцлера, что нуано оте 
ся осторожво к-ь предлохенію Хнельнидкаго о мирі. ,Да! 
янструкцій, присланиихі иш господарю, вндно, что оні ді 
еть не чистосердечно: одипг разі говорить о возможнон'ь, 
гай разь привязиваетса кь статьянь зборовскииь и не иаа 
четі заключить нирь, какі на основаній зтигь статей" ^] 
жяні образозсь вь то вреня, хогда АлексіЬй Михайловичі 
даль гетнаяа воевать поляеовь, * онь вель сь посл*дними ■ 
переговори о мирі. Кзь зтихь же изв'істій видпо, что по: 
не совсЬш считали своє положеніе критическвиь, если не : 
пиряться сь вазакани даже на основавіи зборовскаго доі 
Поляки уже знали обь ахлажденіи Хиельннпваго кь Мосв'і. 
вав звпорожскіе казакн повазивали на допросіЬ, что войско '. 
янцкаго не сходится сь иосвовскинь в Еіть нн одного ,ио 
8ь его таборЬ; только равв'Ь ветр'Ьтвтся разьіЬздь сь равьі 
то другі друга не трогають*). 



*) Панатв. віев. комх., т. ІІТ, ота. ІП, № 21. 
■•) Поият. иев. вони., т. III, ОТІ. ПІ, « 22. 
•) Пакят. ііев. к, т. Ш, отд. Ш, № 23. 
*) Ша., » 20. 



врена Богдані ХиєльввцеІй возобвовиі'ь стару» 
нградскнігь вназен-ь Рагоци и старалса заключить 
цей. Сношеніа с% ШвеціеЙ у вего начались еще а. 
їладись бо^іе постоаннини и оарцд^еннини томб» 

г. при оосредстві бившаго короннаго подвавцлера 
саго. РадзіевсБІй бил дда Польши тіиь же, ч^гь 
ельницвій. Будучи личво оскорблеиі королеи'ь, ові. 
ІІтокгольт, чтоби отоиститв врагу, не разбарая 
І вели би для втого нужно било ввести чужезенния 
) отечество. Параллель иежду бившииі лодБанцле- 
жі казацБвн'ь сотниконгь ножио провести и даліе. 
обиль Еіольшу; оні никогда ие дуналі разставатьса 
чесівом'ь; другой Польши оні не мої-ь найти! Рад- 
; что оні вигд'І не найдеть дорогой шляхетсаой 
[ била вь Польш'І; ннгд'Ь В'Ьгь тЬтл, шлахвтннгь 
остей, кавиий оаь пользовалса вь своеііь отечеств^Б. 
і шляхтич'ь оні желалгь не орежде броситьса ві 

родини, л&кь отомстиві врагу. Послів б^гства изі 
гокгольїгь оні сначала нного старался о тои'ь, что- 
.иельиицкаго сь Швеціей, а послів подданства ва- 
іа носковскону царю, всі свои усвлія велі кь току, 
14% Евзиквру, примириться сь отечествоні, усао- 
ою распрк и примирить казакові сь Польшей ')• 
ни увидинь, что Багдаді. Хнельнвщий во нногомі 
на бившаго короннаго подкавцлера. 
порь пока на шведскоиь арестол'^ сид'іла королева 
ельвицкону и Радз'^евскону не удавалось возбуднть 
кой войни. Вь 1654 году королева уступила пре- 
!^уставу, а уже вь слікдующен'Ь году началась война 
іолакани. Вь короткое время І'уставь завладіль 
елиЕОй Польшей; Варшава и Краковь били вавое- 
[нрь врннуждень биль удалитьсн вь Силезію '). 



І ЕоаіесроІакісЬ, стр. 307; сИсюрід гос;д. 
Іан. Еіев. конм., т. III, отд. III, .■« 3. 
<шіесро1. іЬі^,; Літ. Ведвчко, т. І, стр. 223- 
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Річь Посаолитая находилась вг ато время вф саноігь врити- 
ческомь положеній! Прежде она не вьсостоянія била сиравиться* 
сь одними казаками, а теперь должна била бороться одновремен- 
но вротивь Барла X, Алексія Михайловича и Богдана Хпель* 
ницкаго. Казалось, что насталі послідній годі существовавані;^ 
польской республики! Но тому, кто навлек'ь на ІІольшу стольво 
бідствій, она мвого обязана и спасеніем'ь вь зтоть критическій 
номенті. 

В% 1655 году войсва Алексія Михайловича сь успіхом'ь нро- 
должали свон дійствія вь Білой Руеи и Литві: скоро бьіли за- 
воевани города — Бильно, Ковно и Гродно и др. На югі противх 
Польши нолрежнеиу должень білль дійствовать Хмельницвій сь 
свовмь главиьімь казацвимь войсвомь и вспомогательнимь вор- 
пусомь иосковекихь войскь, ваходящихся теперь подь началь- 
ствомь В. В. Бутурлина. Но Хмельницвій не только не дійство- 
валь рішительно противь Польши, но и парализоваль дійствія 
противь ея и. московсвихь войскь точно также, какь и вь прош- 
ломь году. Вь іюлі місяці гетмань сь Бутурлиннмь, имія ті- 
пітит 50 тис. войсва, двинулись кь Каменцу, но, простоявь тамь 
вь бездійетвіи около місяца, отстуоили и пошли ко Львову. На 
нути мосвовскія войсва хотіли штурмомь взять нольскій городь 
Гусятинь, но Хмельнвцкій не только не помогь имь вь дТОМЬ, 
какь свидітельствуеть донесе ніе о. В. Бутурлина Алексію Ми- 
хайловичу, но даже употребиль силу, чтобн заставить иосввитянь 
оставить штурмь. „Василій Ваеильевичь и гетмань Хмельницвій, 
доносиль царю Оеодорь Бутурлинь, пришли нодь городь Гуся- 
тинь, и кь тому городу Гусятину боярскаго иолка ратине люди 
начали ористуоать н на городь взошли, но гетмань тіхь рат- 
шіхь людей оть города веліль отбивать и на томь отбоі мно- 
гихь людей посікли, да по тіхь же людяхь, которие било взош- 
дм на городь, изь пушекь стріляли. Бояринь В. Васильевичь 
поснлаль о томь кь гетману Петра Потемкина и др., и веліль 
говорить, что по указу великаго государя веліно ему боярину и 
гетману надь вольсвими городами промишлять сопча и царскаго 
величества ратние люди кь городу приступали и на городовую 
стіну взощли, и вь то время гетмань государевимь людямь не 
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велілі пожощв учяннть, во ихь же велідь ОТІ города 
І изі пушевь ио нихі стрі^лать" ')• Богдань, ваослід- 
аснял ведор7 Бутурляну, что онь дійствоваль такь 
а ве хотіль разорять городь, ві которот хвветь кво- 
гаввнгь хрЕСтіаві. 

ь Гусятвні, союяввкв скоро подошла ко Львову и оса- 
Здісь провзошло почти гоже саиое, что в подг Гуся- 
'Сиельннцвіб, ве хедаа увотреблять силу, напвеаль п 
' нвгвстрату лясковое пвсьво, ві которокі вроснлі 
>да, об'Ьщаа городу свою особеввую нилость. Губерна- 
льсБІе вавц, врцдволагая вь »тонь хитрость гетнана, 
) отвічалн иа вто ввсьно. Но стрільба изь вушекь и 
^ько Хвельввцкаго заставвлв ихгь вступить вь верего- 
казацкій лагерь явились со сторони осаасдеввихі де- 
просили гетиава аощадить городі. ХнельввцкІй сна- 
>валг сдачв города, во когда депутати отказалв ві 
оні вросил огь ввх% только денеавиб вьіЕуоі. Меаі- 
іутурлввь, ве обращая вввнавія ва зти переговорЕї, 
ородь вушкяив и требсшалі безусловной его сдачв 
неличеству. Но в гетнані пало о<^аіцаль ввинанія ва 
іосковскаго боярвва: вмвшв девьгв сь автелей Львова, 
іевно отстуввдї вь Украйну; я Виговсвій, по прикава- 
ввцкаго, напвеаль хвтелянь Львова, чіоби онв нв ві 
гча^ ве сдавались ва иия носковсваго царя. 
Хкелвнвцкаго кь иосковскону государству бросилась 
иа всіиь вь глава; депутнтц львовскіе дахе заігЬтвлв, 
гвЕь гетиава, читая нолитву, ве уповиналь ивевв ца- 
ь вь бесіди сь конендавтоиь города Львова, Гроздві(- 
іьнвцБій сказаль: „я сакь вірвий союзввкь Ява Ка- 
вервннь докавательствоиь иоего расаолохевіа хь вену 
тупленіе оть города. Поставовляйте, какіа хотвте, усло- 
Евиїлнани, я вхь оставлню в вду вь своє руссвое вла- 
Я. удостовірялся собствеввини глазана — пвсаль послі 
[вцЕій — что нежду казакана в иосквитянанв віть со- 

>я. Запад. Р.. т. Ш, стр. 676. 




*) ;,Богд. Хмеж." Костои., т. III, стр 223. 
2) Акти Юж. н Зап. Р., т. III, стр. 576. 
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гдасія и ладу; самі Хнедьницкій мн*]^ сказала, что не хочеть 
знать Мос5йц^іша^очень груба" О- . ^^Ш 

Вь 9Т0 же времд вь лагерь Хмельницкаго прибили посла > тМ 

Лна Базимира — Любовицкій и Грондсвій. Они принесли гетиану 

письмо ОТг короля И убІЖДаЛИ еГО помириться СЬ ОТЄЧЄСТВОМ!Ь 

и прекратить ужасную борьбу. 

Но Б'ь несчастію для Польши, король ея Казимирь — слабни и 
двоедушннй человікі»— не вь состояніи бнль дійствовать прямо 
и р']^шительно: он'ь одною рукою привлекаль Хмельницкаго кь 
примиренію, а другою грубо отталкиваль. Разсказьівають, что 
скоро посл*]^ зтого казаки схватиля Любовицкаго^ которий хогкхгь 
передать письмо от'ь короля кь крьімскому хану; б'ь зтомь письмі 
Еазимирі проеилі Мехметь-І^ирея усмирить силою казаковь и 
принудить их:ь кг повиновенію Річи Поснолитой. 

Чрезь два дня по угоді Хмельницкаго огь Львова, двинулось 
Б'Ь путь и носковское войско. Бутурлинь такимь образомь доно- 
сил'ь государю относительио поведеніа гетмана подгь Львовимі: 
^какь пришли туда государеві ратине :1іюди и над'ь Львовнмь, 
хотЬли бнло чинить промнсль, то гетман'ь промислу викакого 
чинить не далі, а взяль, берегучи ихь, львовских'ь сидільцев«ь \ 
со Львова 50 тне. золотнхь червонннхь" ^). 

Бще віроломніе самого Хмельницкаго дійствовали по отно* 
шенію кь московскому государству его полковники. Ві Білорус- 
сію на помощь московским'ь войскамь Богдань послала казаков'ь 
под'ь начальством?» чаусскаго полковника Йвана Нечая. Но втоть 
полковникь, конечно, по приказанію самого Хмельницкаго, дій- 
ствовалг не столько вь пользу московскаго царя, скелько вь 
пользу подяковь и евоего гетмана. Вь города, еш^е не взятне 
московекими войсвами, онь поснлаль грамоти, чтобн они несда^ 
вались на имя московскаго царя; а изь тіхь городовь, вь кото- 
рихь уже стояли московскіе гарнизони, приказнваль вигонять 
послідніе я ставить свои — черкасскіе. По его же распоряженію 
казаки іздили вь уізди — Могилевскій, Кричовскій, Борисовскій 
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убивали и обирали шляхту я посланцеві вз-ь Вильиц, 
^дили ігь иосвовскону царю сь жалобою вли чіелобить- 
(данств'іЬ. Посл'Ь яавоеваиія Любляяа, шляіта етого го- 

I челоісь государю о поддавств^ и получила оть него 
^я гряноти, ио Нвчай велілі за ато челобитье вигонять 
й изі шгь иаетностей, бить и обирать. Кроні того ові 
л'авлял'ь пашеиних'ь крестьяні обращаться ві> кизаки в 
івалі ихі иа свою сторону, а тіїгь, которьіе не слупіа- 
алі р&зния обвди и разоренье ')• 

і Михайловичі, узнавши обг зтихі явао вепріятель- 
їствіяхі казакові, ирнвазалі Хнельиицкону проиввестн 
наді полБОвникои'ь Нвчаені в другвни. Гетнані иазва- 
:воей сторони кіевскаго полвоввнка Антова Ждавовнча, 
онн носковской билі послані стрілецкій еотниві Ка- 
їрові. Слідователв прибилв ві Борзну и допрашввалв 
[іжинскаго полка Оедора Коястаитввова; .для чего ті^, 
ЛІ кіевскій полЕовнвкі, прнходилі поді Копись и її 
нстулалі и царскаго величества мяогіхі людей побилі?* 
шові ни ві чемі не сознался. Но свидітель Василій 

II на допросі покаїалі. .Когда оиі, Василій іхалі и?ь 
І Чауси, то видкії, вакі изі деревень бігли людн 
тие, окровавленине, равеннне и нучение ... а потоп и 
іугвей подошлн. Воєвода города Копьіси Дииитрій То- 

вхісті СІ НИНІ Василівні спрашивали: чта за людн — 
ль ведичества или войсва запорохекаго, отнуда илуть я 
сть лй СІ вини царскал грамота, или првказаніе гет- 

твть ведорі Конставтнвові сказал такі: а на что де 
'дарева гранотв? Ньіві я ваиі покажу такую грахоту, 
І езі занку не утвчеті, и какое ваиь діло, гді я бьіль 
^у?! Я тотчасі ові велілі своє войско — ховнихі в ві- 
іоставить Бі боевой ворядові в сталі ві посаді, гді 
> в жеві бвлі и мучилі в нного учиввлі шкоди. Во- 
ізваді его кь себі в сталі уговарввать, чтобі не ді- 
№ в разоренья людяні царскаю велвчества. И ооь де- 

Юж. и Зал. Р., І. Ш, сір. 523 и Б7в. 
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дор-ь, фукнувь на воєводу, отправился кг своєму войску: сталій 
в% боевой порядовь и велілть приступать Еь городу и стрілять 
в'ь него. Тогда воєвода призвал'ь из'ь Мочалова оять хоругвей 
солдата и сталь биться сь казаками бедора Константинова^ ^). 

Вт> Иіжпиі бьіль допрошень сотникх Иваві Дорошенко, На 
вопроси, предложеннне ему Ждановичемт», онь отв'Ьчал'ь, что вь 
Старіай-Бкіховь с'ь листамц к% ляхан'ь онь іздиль по привазаніку 
Н'Іжинскаго полковника Васйлія Золоторенко; по его же приказа* 
лію, говориль Дорошенко, оні вишел'ь изь Новаго-Бихова, не 
оставивіь там-ь гарнизона. Путивлець Мисковь доносиль государю: 
^польскіе люди и н'Ьмци сидятгь в'ь Бихові в'ь осад*]^ и они хо- 
тіли вину свою принести кь государю, чтоб'ь велілі ихі госу- 
дарь принять; и гетман'ь, слнша то, посьглал'ь кь вимь вг Бьі- 
ховг, чтобьі они государевьім'ь людямь не сдавались, а сдавались 
бн ему гетману" ^). 

Еш,в интересніе бьіли допросн Нечаю и его показанія. Жда* 
нович'ь спросиль: „гетмань лн велілі ему писаться паномі надь 
Білою Россіею и полковнивом'ь білорусскимь, ногилевскимь, го- 
мельскимь, когда по всей Великой, Малой и Білой Руси госу- 
дарствуеть одивь государь нашь, его царское величество, а намь 
о такомь ділі и помислить не возможно?*' И Нечай отвічаль: 
, пишуся де я такь по гетманскому велінію и противі универеа- 
ла, даннаго мні гетманомь за своєю р}К0Ю и печатью''. За тіиь 
Ждановичь спросиль у Нечая: ,,для чего онь веліль изь моги* 
левскаго уізда залогу солдаті вибивать и свою залогу ставить Чер- 
касі?** И оиі Нечай такі отвічалі: „иміеті де оні универсаль 
его милости, пана геї^мана, на то, чтобьі тамі залоги били его, 
гді прежде били Золоторенкови, и оні велілі тіхі солдаті, ко- 
торие присланн изі Могилева на залогу свесть, а поставить свою 
залогу Черкасі. И тоті универсалі показалі" ^). 

Изі статейнаго списка Никити Сивцова видно, что виновнимі 
во враждебнихі дійствіяхі противі царя не било никакого на- 
казанія, наказани били только нісколько простихі казанові. 



*) Актн Юж. и Зап. Р., т. III, стр. 627—528. 
«) Актн Юж. и Зап. Р., т. III, стр. 619 и 549. 
') ІЬіб, стр. 522 и др. 
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іе дово^ьво ясно показало носвовсвом; правнтехь- 
>е вь нену отношевіе гетнана запорожскаг» во&сва: 

послїдняі'О казави ві Білоб Р;си вели вастолщую 

ИОСБОВСКВХ'Ь войскі. 
ііе Хнельняцкаго ври Гусятивй и Львові^, д^йст- 
ругихь полвовнивов'ь в'ь.БЬлоруссіи иогли елухить 

ловодоні ві Т0Н7, чтобн пр&вительство Алексі^я 
заподозрило тетнава не тольво в'ь нвискренвоети 
ь язнІН'^. На вавово било удивленіе в-ь МосевІї, 
опухині «ь тон'ь же 1655 году прявез'ь туда више- 
[аии грамоту турецкаго визиря, взь которой ввдво 
їльницЕій В'Ь зтомі году привяль подданство 
іа?1 

іду вти изнінввчесвія хІйствія Хнельницваї'о, 
. Костонаров'ь несправедливо обввняет% носеовс 

ві ТОН'Ь, что оно, заключвві ві Вильни тракт 
іазрушвло влБвн вазаакаго гетмана, конечную п 
юбодить изь иольсвой властв в прнсоединить 
)й державі всі зеилв, гді вздревле процвії 

слишалась руссвая річь. Праведя вь своей » 

> Хнельнвцваго кі Алексію Михайловичу, вь 
редуарехдаль царя отвосительно |неоравл'ь в : 
, что онв зтого договора не додержать в, нені 
аговорившвсь сь султавомь турецкйнь в татар; 

воевать цврское велвчество, — првведя 9Т0 вис 
іровг заиічаеть: „Москва била глуха в'ь зтині 

> тонг, что сані Бзгдан'ь Хнельнввкій застаї 
.вителіство поторопвться првнвревіен'ь сь Польї 
вввое вежеланіе гетнана рішвтельно дійство 
:кой ресвубливи, виділо его враждебния В'ь і 
. овь ни старалсл насвировать вх%. Мосвовсвое 
їло о тайннх'Ь сношевіях'ь Хиельницкаго св в 
>і его сь турками в твтаранн, постоянннии враї 

нвіьн.", Кост. т. III, стр. 211. 
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хосковскаго государства. Несомніпно, что Москви вь 9і 
ня грозила уіасть Польши, если би Хиельницкій доян 
исполненія своих-ь замисловь. 

Еі счастію моСЕОвскаго государства, блвворукіе предста 
Річи Посполнтой не вь состояаін бьіли довести до конце 
примиревія сь ХасельнвцЕвн'ь. Не сиотря на своє крабне« 
жевіе, Ойи требовали оіь хазацкаго гетиана сляшком'ї иногаї 
вивів упонивали, что ві конісЬ 1654 года Богдані вред 
оолякап'ь вринирЕться на освов&ніи зборовскаго договоре 
ляЕИ ечитали зто невозногнин'ь долоні. Но бідствія, об 
шіяся на Польщу вь 1655 году, заставили иісь бить на < 
хе устувчвв'іБе, на сколько Хнельввцкій, ви.тя безсилів по; 
сділался вь зто вреия требовательніе. Трудно вполв'і 
ділить, во ведостаточвости даннихь, вь чень состояли 
Хиельницваго, висБазаавия виь девутатаиь польской респ; 
бнвшвиь у вего вь ковцІ 1655 года, и его восланцани в 
шав:& вь половин'Ь 1656 года. Однако по нікоторииь ді 
мошво заключить, что Богдавь требоваль оть волябовь а] 
Украйна била зависима только оть одного короля; б) уві 
уничтохена и в) чтоби польскіе ианьї не били допущі 
Украйву владіть своиии лрежниив нн-Ьніяив. Есть указі 
то, что статьи, которня завлючиль Внговсаій сь Польї 
1658 г. подь Гадячеиь бнли составлени еще саиииь Хні 
кинь '). Затіиь польсвій восоль, вань Жавовскій, оторав 
вь Еримь вь аир:Ьл']£ 1656 го^а вредставиль хану, вакь 
вику иеяЕДу поляваки в казакани, сліду ющія требоваві 
Посполитой. Вовервихь, хані и его визирь долхень стар 
тонь, чтоби Хмельницкоиу не бить уд'Ьльнинь князеяь на 
ні; вовторихь, чтоби польсвів пани пользовались своин 
дівіяни и крестьянани на Украйні но преавену и втр 
чтоби Хиельницкій поиирвлса сь Ііольшей на основаній 
скаго договора'). Такииь образонь требовавія воляковь ви 
не согласовались сь ЗЕвланіани Богдана Хиельнвцісаго, а 



') яКраііоо опісавіе Маї.", сір. 251, изд. 1876. 

*) Поіьская вор. иетр. ,Свао. йоі. сі Миор.", св. 4, под. 1654. 
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І его посдавцевь ві Варшаві о принвреніи сь подь- 
нкой не приведи ігь жвлаекьіігь резудьтатаїгь. 
(Є «ь Еонц-Ь 1655 года нежд; полякани и казанами 
єно иереяиріе, не сиотря~й^, что иосковскіВ царь 
■Йну сг Подьшеб. Вскорії иослії бтстуидевія Хнедь- 

Львова~,~кг веху били послааи депутати оть РІчи 
І. Судя по ипструкціи, даввоб ві ато врена пану 
для заипченія сі Хиедьнипкин'ь перемирія, ножно 
вг числі иненно зтіхі депутатовь в оні находидса '). 
н% писалг оп 13 Девабря 1655 года кь' короннону 
9ЦК0МУ, что ото усердно благодарить Бога, за то, что 
аии и казакани заключеяо перемвріе '). 
і одідуюшаго года у Хнельнвцааго били польсііе 
во главі) черниговсваго воєводи Тишкевича. Овн 
іава завлсчить нирі сь ПольшеЙ и прислать ненед- 
■ощь еа десять тисячі казахові. Но Богдані отві- 
:яраиі, что панощи оні не пошлеті до тікі порь, 
'онтся мирі, а о нирЬ ві настоящее вреия, говорил 
срактоватБ, потону что при нвігь ніть всіхь казав- 
іаковгь. Однако Хнельницвій ві зто яе вреия послахь 
сородю и Р&чи Посподитой СІ просьбою назначить 
то для окончатвльнихі переговороігь *). 

Хігедьиицкаго сі полякана, нежду прочині, пока- 
) ОНІ велі переговори о прихиреніи сі пини гораз- 
чІні иосковское правнтедьство звключило виленсіій 
■ Подьшеї). Стало бить хазацкіб гетнані, побухдая 
хайдовича продолжать войяу сь полаканв, і 
ьзу косковскаго государства, а только то, ч 
іго СИЛІ довести Річь Посполитую до крайв 
аставить ее согласитьеа на закдюченіе сь в 
тораго ОНІ добивался. 

Метр. Рг&^а, Сапвіііиіуе, Рпт*'— ■ '- ^, с^Р- 498. 
)ш. Поіьшв с* Татар.", св. 4. 
І. воми. т. 1П, отх. Ш, № 23. 
}й. метр. цСнош. Пол. сь Тат.", св. 4. □ох'ь 1656 с. 



Глава 11-я. 

Бели яи обратвігь внвнаніе на отвопгевія Хнельниці 
ПІвецІи и кь трансильвааскону князю Рагоцк, то еще бол 
диися вь его изіг&аі) иосковсЕсону государству и в'ь хелв 
приивриться СІ Польшей. Для казацкаго гетиана било бея 
яо, хто будегь стоять во глав'^ Польши: Казянирі ли, Еі 
или Рагоцн! Онь не желаль только бить под-ь протещіі 
Еовскаго царя. „Москва слишконг груба: сг ней жить неї 
но", говорила ов'Б. И зто понятво. МосЕОвсБій царь тр 
от'ь Хиельнвцкаго и Базавові дійстввтельиаго, а не нонвв 
подданства: казавкій гетиань должеві биль бить вь оті 
царв такині хе холопокь, какь и всЬ водданаие носв 
гостдзрства. Но зто совершенво противорічвло шляхетскі 
нятіян'ь Хнельввцкаго и его стреилевіяігь создать ва З 
такіе же ворядки, сь которіїив ояі сжвлся при польско 
подств^. Позтоиу, какгь ял више говорили, уже ні вервь 
соединевія сь носковсвим'ь государствон'ь, он% снова оі 
свои взори кг РЬчв ПосполвтоЙ. Когда же Яві Казиии 
лился изь своего государства, то Хиельннцвій вошель в: 
<ілвзкія отвошевія с^ шведскииь Боролен'ь Еарлоиь X, в 
послідвяго на польскій врестолі. 

Частая переписка вь зто вреня нежду лвни свидітелі 
обь их-ь дружб'б. Вь Стокгольмі) жиль восоль Хмельввві 
вой то грекь, отець Давіиль, которай вн'ІсгЬ сь Радз^ 
биль посредвиконь вь свошевіяхь нежду ШвецІей И Е. 
Гетиань не бнль уварень вь сочувствів н^воторихь ка 
полковвиковь свовнь плавань и воть Кнрль X и отець 
сті^раются об'іЬвіавіяіін вривлечь таковшсь ва свою сто^ 
декабра 1655 года Давіиль вослаль письио кь наказне 
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хану Золотаренко, уб'Ьждая его служить шведскому королю точно 
также, вакг служить Хмельницкій. „Посоль твой, писаль грек'ь, 
принять милостиво, король пиль за здоровье гетиана, твоє и 
всего запорожскаго войска*^. Вь тоїгь же дух'Ь писаль кь дтому 
полковнику и саиь Карль ^). 

Вь зто время уже начались непріязненньгя отношенія между 
Швеціей и носковскинь государствозсь, а Хмельницкій, будучи 
нодданньїм'ь московскаго царя, предлагаль Еарлу десять тисяча 
казаковь на помощь, какь зто видно изь слі^дующаго письма кь 
нему Радзіевскаго. „Приаиснваю то правдивому желательству и 
пріятству вашей милости, что тн со мною по пріятельски ссьі- 
лаешься и чрезь меня повольность королю, его МИЛОСТЕ^ пану 
шведскому обьявляешь. Еороль благодарень за ту пріязнь, кото- 
рую локазіїваеть кь нему ваша милость, и когда будеть нуждать- 
ся вь вашей помощи, то чрезь меня обьявить вамь, а теперь, 
благодаря тому, что прусси ' и вся Річь Посполитая признала 
короля за своего пана, посилка сь вашей сторони десяти тнсячь 
пока не нужна. Но король обі^щаеть не отгонять вась и все 
запорожское войс^ко оть своей панской оборони и милостц^). 

9то письмо, между прочимь, ми привели сколько для характе- 
ристики отношеній Хмельницкаго $ь шведскому королю, столько 
же и для уясненія діятельности Радзіевскаго. Пань Радзі^евскій, 
какь ми више говорили, не биль изм'і^нникомь отечеству; оьі> 
изміниль только королю и мстиль ему подобно тому, какь Х&<»ль- 
ницкій мстиль польскимь панамь. Переписка его сь Хмельниц- 
кимь и Виговскимь показиваеть, что онь, живя вь Швеціи, дМ- 
ствоваль вь пользу своего отечества. Онь побуждаль шведскаго 
короля завладіть польскою короною, чтоби подь его властію 
прекратить междуусобную войну вь Польші и примирить казаковь ^ 
сь польскою ресоубликою. Вь одномь кь нему письм:^ ВиговсБій ^ 
писаль: „^^ восьма обрадовались, узнавши, что ваша милость, 
нашь милостивий пань, хотя и обременени такимь множествомь 
общественнихь діль, не смотря на то, епі;е боліє изволите дМ- 



^) Арх. иностр. д. „Мадор. д/, св. 11^ № 15. 
^) АрХЕвг иностр. д. „Малор. д.**, св. II, № 15. 
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ствовять и лриввиать на себя труди для ОЕОнчательнаг 
нія и ненарушимой ціілости отечества •). 

Вх зтоні отяошенін старанія пана Радзіевскаго ви 
падали сі иланани Хиельницкаго. Послідній такасе за 
ТОНІ, чтоби шведсЕІб король завладіілі польскою хорон 
нял-ь Украйну подь свою протекцію. Но Карль X сво: 
стойяииь 'поведеніеи'ь ві ПольпгЬ саігь унячтохил'ь труд; 
скаго. Завлад'ів'ь большею частью польсесой республиі 
11640111, ові високоіг^рво отвоснлся вь шляхетскиїгь нраї 
скихі панові, и не щадила завоевавной страни, Ког 
посовітовали ему созвать злекціоннцй Свйігь, которий 6 
его польскииг королеігь, то от>, указивая ва свою саблі 
инг: „что ваиь до коей алекціи, если неня сія на трон 
ства вашего посадила". Украинскій літописець передає 
что Карлі, „презрівши права и вольвостн нальскаго 
свов об'іщанія не долать приіНЬсневіЙ свонн'ь новьгнь по, 
допуствль не только начальникан'ь своихіь войскі, во е 
жодверству чивить велвкія отягощевія и озлоблені 
носполитсиу городСБОну и сельскоиу и саноб шляхті и 
ннн'Ь' панаиь польскииі" ^). 

Зтб варварское поведевіе Карла и его войска ві ііоі 
главш)к> причивою того, что вліятельвне польскіе пани, каї 
і^^ій Любонирскій, коронний хорунхіб Алексавдрь II 
скій .-(Ставили его и перешли на сторону траисильванск 
Рагоци, нризивяя поелідняго на польсвій престолі, а др; 
ли составлять отряди взь полякові и вести сі шведаї 
занскую войну. 

Позтому уже ві началі 1в56 года, благодаря врі 
кі нену отношенію ПОЛЯКОВІ, Карлі Густаві увиділі 
вость исполнвть плани Радзіевскаго и Хиельвнцкаго — 
польскою короною, удержать за собою всю Польщу, и 
поділиться свовня завоеваніями сі ея сосідяни. Неуді 
скаго короля повліяла и на дійствія Хнельвицкаго. 1 



■) Пакят. Кіев. вон. т. ПІ, отд. III, № 81. 
') Л*т. Веівчкр, т. І стр. 229—230. 
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іся теаерь вь старому претенденту ва поіьское воролев- 
агоцн, предлагоя ему союві и воііощь Х-ів завоеваніа поль- 
ронц. Вь польау Рагоци ХмедьницкіК діібствоваї'ь не одиаь, 
)гласіа шведскаго іороля н при участіи кногихь польских'ь 
. хоторие хелалн иісЬть своиігь соролеп трансильванскаго 
Его д^йствія не согласовалнсь только сь политнкою нос- 
о царя и били враздебви ві отоошекіи иосЕОвсваго го- 
ва. Хнельницкій не обрящалі нивавого вниманіа на ва- 
:я ниршія сношенія Алевс^ Михайловича еь Яноігь Еази- 
и старался о вавлючевіи друхесваго союва сь Карломі 
тт, вь то времв, вогда Москва ухе обіявила цосліднену 

[ачадіЬ 1656 года Казинирь, послі скитальничесвой хизни, 
илсл вь своє отечество. Многіе польсвіе ванн, ухе пере- 
ш то шведсБоху ЕоролЕ), ТО Рагоця, саова обратилнсь вь 
вавовному государю. Д'кла его начали поправляткя: цесарь 
свій визвалсл бить яосреднивонь вь нриниревіа его сь 
:киііь цареиь, а кранскіВ хань обіЬіцадь єну свою вонощь. 
вори, начавшіеса вь августі дтого года иехду польсквня вон- 
іин московскими боярами, кончились вь половині октября 
шиь трактатонь, по которону Річь Посполитая обязивалась, 
сиерти Яна Казимира, набрать на польскій нрвстоль мос* 
о ааря, а послідній долаинь биль защищать Польшу оть 
> н обратить оруясіе противь Шведовь '). 
ойна иехду московсБИМЬ государствонь я шведанв началась 
ь иа-Ь н^аціЬ ' зтого года. Поводоиь вь ней аослухили 
івенія нехду шведамн и руссаини во время ихь войни сь 
і6: иольсБІе города Друа в Дрисса, ухе сдавшіеся носков- 
войсвамь, били заняти шведами, а гвтнань лнтовсвій Рад- 
вь то время, когда Литва ухе завоевана била носков- ' 
царемь в послідній счвталь себя лнтовскаїгь вняземь, 
ль ва сторону Еарла в величала себя „гетианонь Еарла 
аго в ввлвкаго вняжества Лнтовскаго". Хмельнвцкій, ваві 
зий московсваго царя, долхень биль ді^йствовать нротнвь 



іное собр. зав. т. І, стр. 405—411. 
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шведові в в'ь пользу Москви, но вм'Ьсто тога оні заі 
договорь сь Кардоиі и Раї'Оци протйВ'ь своего государя. 
1656 года вь Чйгйрин-ь явился Грондскій вь качестві і 
сторони шведскаго короля и предлоасил'ь гетиану нступиті 
гу со шведаии и Рагоци. Векорй послії зтого и РадзіЬев 
Радоиа прислала Виговскону письно, ві которош сообщ: 
Карлі скоро отнравляетї своихь хоннисаровь кі Хиєле 
для заключенія совзза и просилі его ходатайства вь іголь 
го діла ^). 

Богдань согласилсн на предложенія шведскаго корол 
иедлевно отправил'ь своих-ь послОв'ь — судью Саиойла Б 
и іенеральнаґо обоянага Еовалевскаго вь Сенигрпдь кг 
а еще прежде втого оні нослаль туда из^Ьстнаго і'река 
Ерон^ казацквхь послові ві Сениград'ь прибили посли т 
турецЕІе, оті господарей нолдавскаго и валахскаго, огь Брав 
сваго вурфирста, польскіе огь тігь павов'ь, которие жела. 
• Рагоцн своимь королені в ввковец'ь шведскіе'). 

Сначала между Рагоци, Хкельвицкиїгь и господарями с 
ві севтябр^ иімїяці предварительиий договорі, ибо швед 
ли прибили ві Сеииградь только кі хонцу зтого года. І 
договору союзники обязивались жить ві неразривнонь 
и аоногать войскани хаждоиу союзнику противь непрія' 
первону его требовавію '). 

Ві начал'Ь сл^дующаго года билі заключеві тройствеї 
говорі нежду Швеціей, Трансильваніей и Украйною о 
Польши. Но кі нищ присоедивились Бранденбургскій ку 
господари и князь Богуславі Радзввиллі. По зтому 
шведскій король получалх: Прусь, Курляндію, Гданскі и , 
Бранденбургскій курфиреті — воєводства: нознанское, кі 
сірадское и, кроні того, Карлі устуоалі єну еще землі 
скую; Радзавилль получалі уд'Ьльное кнвжество на во 
подляссконі. Украйна сі ПодоліеЙ и Волинью доставалис 



*) Пол. іорон. Метр. дСвош. Под. сі М 
') Арі. кйостр. д. іСекягр. І." св. 2. 
') Аин Юм. и Зап. Р. т. Ш, № 361. 
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ницкому; Рагоци получаль остальння зеїсди Річи Посполитой вис- 
оті сь польскою короною. 

Вь ато же время союзники рі^шиди воевать носковское гоеу-г 
дарство: всЬ посли, кром'Ь турецкаго, доносила изь Семиграда 
Алексію Михайловичу какой-то Казииирь Стоковскій^ обіщались 
воевать Москву; иолдавскій господарь давала Рагоци на 9Военнуі> 
потребу" три тьісячи войска, а валахскій господарь — дві тисячи^)» 

Еще раніе заключенія зтого договора Хмельницкій созвалі вь 
Чигиринь своихь полковников'ь и других^ казацкихі» старшині и 
иміль сь ниии совіщаніе. Вь чеиь состояли зти совіщанія — ^не- 
извістно, но сь віродтностію можно предположить, что гетмань 
хотіль на нихі узнать мніція начальниковь касательно измінії 
иосковсБОну государству. Обстоятельства благопріятствовали гет^ 
ману. Вь ато время прибили на Украйну казацкіе депутати, ко- 
торьіхь Хмельницкій посилаль на сьіздь вь Вильну, гді шли пе- 
реговори о мирі между московскими боярами н нольскими вом- 
мисарами. 9ти депутати, какь извістно, не били долущени кь 
участію вь переговорах^; московскіе бояре обьявили инь, что ка- 
заки, какь подданние государя, должни принять то, что поставо* 
вить ихь государь. ,И какь посланци войска запорожскаго прі- 
іхали кь Богдану Хмельницкому, говориль отець писаря Внгов- 
скаго Бутурлину, и гетмань, и писарц и волковники спрашивали 
их'ь: на чемь посли царскаго величества сь польскими коммиса^ 
рами постановили и какой учинили договорі?...».. Посланци, ухва- 
тя гетмана за ноги и обливаясь слезами, говорили: нині де вой- 
ско запорожское згинуло и помощи не вміеті ни откуда и тді 
глави свои приклонити! На чемь ляхи постановили договорь сь 
царевими послами, о томь им'ь ничего не извістно, ибо царскіе 
посли не только сь ними не совітовались и не впустили вь по- 
сольскій шатері, но и до шатра близко не допускали, какь псовь 
до церкви Божіей. А ляхи де имі сказивали, что посли царска- 
го величества сь польскими коммисарами учинили мирь по поля- 
ковскому договору и войску запорожскому со всею Малою Россіеі> 
бить по прежнему вь королевской стороні, вь подданстві лаховь 



^) Архив. иностр. д., „Сенигр. д.*', св. 2 
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— неарівтелей святаго креста. А еслв войсео аапорожско 
деть ві послушавіи у ляховь, то царсков величество бу 

хогать ииь своимгь войскоиі" Вислушавши зто ді 

Хиельвицків, Еакі шалений или сьунасшедпсій, говори. 
о Іожі ие печальтесь; я знаю, что ділять; вужно отступиті 
ки царсїаго велвчества; пойден'ь туда, куда вишній влади 
лвгь: будені ве только под'ь хрвстіавекии'ь государені, 
и ПОД'Ь бусурнавскик'ь'', и велілі гетиані собрать на сей: 
иолБоввиковь ^}. Зти разскава депутатові привели ві неї 
ие только гетмава, но и всіхі начальвнхь вазаков-ь; Хие 
теперь сііі^іе ногі дійствовать иротяв'ь мосБОвскаго гос; 
ибо в% оправданіе своє иоп ссилаться на вилєнсеій 
Москви сь Большей. 

МосЕОвскіе агенти унотребляли всі усилїя, чтоби узи; 
зультатагь сов'Ьщаній ві Чигирині, но ииь етого не уд 

Вь ноабрі 8Т0Г0 года нутивлець Мискові доносила в' 
,югда онг, но указу государя, прііхалг вь Чнгирийь 
відкнія вістей, то его до Вогдава Хиельницкаго не доп; 
листь подалі онь писарю Иваву ВиговсБОну, а писарь тс 
рванулі изь руїсь сердитиш обичені. А будучи ві Чи 
всень провідивалі у вслких'ь людей. Старець Иларіовь, 
учиті гетіїаискаго сина по латьінн свазиваль, что гет 
елаль посланцеві своихі бі шведсхому королю, чтоби < 
сь НИНІ ві прілзни; а сі нримсЕИИ'ь ханоиі, госаодаряі 
гоцеиі учинвлі договорі и ие^і себя присягали, что 
вь соединеній. Рагоци такхе заключіїлі союзі сі шведе 
ролені на тоні: если король шведскій виступить нзі 
столици, то Рагоцй будеть наступать ва вее. А униш. 
такую неправду учинить и оті государской иилостн с 
гетмані, да писарь, а сі ниин небольшіе начальнив л 
Точно также и Андрей Вутурлині пвсалі кі государю, ■ 
відать о сейиі никакими мірами не могь". Но какі то 
в другой доносили і'осударю, что гетмань послі сейма : 
риБІ велілі нолвоввикаїїі и сотннкаиь всіхь городові 



') Аьтн Юя. и Зап. Р., т. Ш, стр. 556 



£Ь П0Х0Д7, хота и веизв'Ьстно на квкую сторону будеть 
І. 

о наиі уже изь втихі довесеній видко, что сов^іданія 
шн^ кончились вь аользу заиислові Хиельницваго: стар- 
ізацБІе сочувственно отиеслись ігь планаи'ь гетнана и ріі- 
азиіаиіь иосковскоиу царю. Бпрочеиь иежду полковви- 
[вшини на совіщавіи, нашлись в такіе, которне думали 
вь Москву обі изм'^ні геткана в старшин'ь. ВпосліЬд- 
іБСКій колЕОВВвкі Автові Ждановвчі говорила косков- 
іоравиву ЖелябухсЕону, что „оні вністЬ сь двуня дру- 
івоввикани в дуналв било о&ьявить о тоні государю 

обичаек'Ь, да не посн'Ьли, онасаась гетнава. Все де 
) гетнаву говорить ньі не сн^и, а кто де и иолвиль ■ 
й-ь не бнлг" *). 
вдк веивб^асвость вобни сь носковскинь государствоиь, 

вел^'ь увріалять города и готовить развие запаси, & 
. привазаль бнть готоввімн кг походу. Чтобьі сіухи о его 
:!> не дошли до Москви и не испортвли дйіа, гетканг 
каз'ь, по котороку викіо без^ его відоиа ве см'кгь 'Ьздить 
івекое государство. Кіевскіе міщаве говорили Бутурливу, 
Еоторие из-ь них-ь и хотіли іхать кі государю ударять 
но безь гетманскаго в^дона зтого сділать ве сміли" *). 
ітнані.првготовлался воевать ве только полякові вь поль- 
:и, но и мосЕОВское государство, какг било постановлево 
шзникаин в'ь Сенвграді, такі зто ввдво взі того, что 
каза-іі укріплять ввевно ті украинскіе города, которне 

границі носковских'ь владіній. Дворянввгь ЖелябужекіЙ 
• Алексію Михайловичу, .вогда я прііхал'ь ві Отародубгь, 
)нь государю, то стародубскі& войгь, пришедшій бо мві, 
■>: аажь теперь оті гетнапа Богдана Хмельницкаго по- 
приходять листи сь нривазаніяии, чтоби во всіхі горо- 
кріпостяхь иніть воеаиьіе запаси, и ни пороху куквли 



Юх. и Зяп. Р., т. ПІ, №№ 864 п 367. 
[вг ивостр. д. „Сеиигр. и Веиг. д.", св. 2, Іб 2. 
Юж. и Зап. Р., т. Ш, стр. 552. 
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270 пудовг, а боліє того не могли купить, а оть кого кріпимся, 
того ми не відаемі: ціловали ми кресті государю, а владіетт» на- 
ми гетмань и мьг оть владініа его вь конец'ь погибаень, да и 
ему государю оть него добра не будегь" 0. 

Словом^ на Украйні било общее убіжденіе вь томь, что Хиель- 
ницкій вмісті сь нівоторнми старшинами предпринимаеть что-то 
недоброе противь московскаго царя и уже ві ато время слишал- 
сл глухой протесті народа противі замислові гетмана. 

Бі разриву сь московскимі государствоші Хмельницкій рішил- 
ся не вслідствіе виленскаго трактата, какь оні обіяснялі пол- 
Еовникамі ^); на ато оні ріпшлся гораздо раніе и приготовлялся 
исподоволь сь самаго 1654 года. Зтимі только и можно обіяс- 
ннть его явное нежеланіе воевать лольскіе города вмісті сь 
Бутурлинимі. При зтомі понятно и то, почему оні писалі вь 
иольскіе города, чтоби они не сдавалвсь на государево имя, а 
его — гетмана; почему оні приказаль зятю своєму Йвану Нечаго 
вигнать изі нікоторихь городові московсвіе гарнизони и поста- 
вить свои черкасскіе и пр. Приготовляясь такимі образомі кь 
БОЙНІ сь московскимь государствомь и поляками, гетмань убіж- 
даль и своихь союзникові твердо держаться постановленнаго дого- 
вора и увірялі ихі ві своемі постоянстві и непоколебимости: 
„Ваше королевское величество, писалі оні шведскому королю ві 
началі 1657 года, не сомнівайтесь ві твердости моего духа, но 
будьте увірени, что меня не поколеблюті никакія лестния пред- 
ложенія и не отклоняті ОТІ исполненія обіщаній, изіясненньїхі 

вашему величеству во многихі моихі письмахі Ваше світ- 

лійшее королевское величество не испитаете со сторони моей ни 
налійшаго непостоянства: ибо я самі неяавижу віроломнихі, и 
во всіхі обстоятельствахі найдете во мні чистосердечвую вір- 
ность, отличающую любителей честности. Желая вашему королев- 
скому величеству вожделеннаго здравія и благопріятнихі во всемі 
успіхові^ предлагаю мою искренную готовность кі услугамі ^). 



^) Арх. иностр. д. „Венгер. и Семигр д.", св. 2 № 2. 

2) ІЬісІ. см. Разс&азі Ждановича Желябужскому. « 

3) Арх. иностр. д. „Мад. д.", св. 8, № '2. Зто письио писано по датвши; ) 
Хнедьвицкій подписадся подь нинь не гетманонь войскь царсваго ведичества 
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9то письно писано спуетя н'Ьскольбо ігі^сяцбві посл*! начала 

войнн московскаго государства с:ь Швеціей. Изі него видно, ві 

вакихь дружественніїхь отношеніяхь стояль Богдані Хиельнипкіі 

БО врагу московскаго царя. Обі дтой дружбі^ хорошо знали и вь 

МосБвЬ. Путивлеці Мискові доносилі государю «какі бнлі нн- 

^ їЛ ОТІ государя у гетиана стольникі Еикині сі государевою 

грамотою, что оні побралі многіе німецвіе города и они де о 

ТОМІ восьма негодуюті. А слиша де, что поді тіми ніиецкини 

городами и государевнмі людамі уроні єсть, и они де о томі 

радуются" ^). Зту дружбу кі шведскому королю гетмані не скри- 

' валі и оті московскихі людей и сохрацилі ее до конца жизни. 

: За м'і^сяці до своей смерти, когда Бутурлині укорялі его за то, 

' что оні соедииился СІ врагомі царскаго величества и д'Ьлаеті 

; ему помощь запорожскими войсками, Богдані сі сердцемі говорилі: 

І я ОТІ шведскаго короля я никогда не буду отлучені, потому что 

} у насі дружба, пріязнь и мирі даввіе; тому нннії уже бол&е шес* 

ти ЛІТІ, когда мн еще и ві подданстві царскаго величества не 

били. Шведи люди правдивие, всякую дружбу и пріязнь додер** 

живаюті сообразно своєму слову" ^). 



а „8егепІ88ітае та^езіаіів уевігае ге^іае атісив іліітив оЬвечиіівчие рагаїш 
ВоЬдап СЬтіеІпіску, дах соЬогіит 2арого?г. Полннй переводі см. у Мар- 
кевича. 

^) Акти Юас. и Зап. Р., т. III, стр. 549. 

») ІЬіа. стр. 569. 
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Глава 12-я. 



ІІосл^ заіЕіюченія договора вь Сенвгр&д^ союзна 
во оряступили вг нсполневію своихг планові относі 
ши. Раї'оци опоБІстиль полякові грознимі универсі 
іцаго содержанія: 

„Коронние чини, видя, что Річь Посполитая бл 
денію и не ожидая ни освовательаніь н^рі, вн пс 
настоящаго правительства, вакі прекде так'ь и 
вренл, чрезі посредство своихі великих^ послов'ь прі 
<:% взйістнЕіии условіяии польскую корону. 

По давней и, ножно скавать, насл'і^дственной люї 
благородноиу польовому народу и по христіанско» 
и сострадавію, ми, при ноиощп Божіей, предприш 
успокоить нашою особою в нашини войскани сиутн 
польсЕОиь королевств^; позтону считкень нужвні 
дать н предостеречь всіхг вообще, чтобьі всякій, 
роги жева его, д'Ьти, пожитби и ииущество, по і 
стояіцаго универсала, гакі только ии приблизимс. 
войскоїгь в* вольсвимг преділамь, заблаговременн' 
кь наш и такин-ь, либо другим* образонг засвид 
намт, своє благорасаоложеаіе* '), 

Вслі^дь за і'кя-ь, иненао вь конісЬ января 1657 
ви^сті сь вспомогательними войскаии господарей п< 
патн и вхоргнулся вг Червонеую Русь. Здісь кі 
единилось 12тмс. ваааков'ь под'ь вачальстнон'ь віев 

') Богіан'ї Хнєіьн. Костон., т. III, стр. 245, 
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гона Ждавовича. Ускіхі Рагоци ві начали войни, ног- 
п, билт, блестящій: в-ь короткое вреіся єну сдались го" 
ославль, Перемишль, Галичь н др. Но иіі'ія незначи- 
вобско, Рагоци, какі разсказивалі саігь Жданович'Ь Же- 
ну, ЕЄ ногь оставлять аь няхь гарвЕзовьі, а бралі толь- 
:ний окупі; ато било причиною того, чіо зти города, 
ко били завоевави союзниками, тавь впосл^дствіи и лег- 
єни бьілв. 

іімі шведскій король Карлі-Густаві вторгнулся вь 
сь другой сторони, Изь Пруссіи, гці его войска стояли 
ігь квартирах'к, І'устав* двинулея чрезь Торувь, Петро- 
^вдонскі на еоединеніе сь Рагоци, которое и пронзошло 
Еатова (вь конц^ марта) '). 

і польскій Лнь Казимирі в-ь »то вреня нвходился иа 
Силезіи вь Ченстохові, гд^ ові совіщался сь панами, 
ївся ему в^рвьіми, о прннятіи мірь нротйвь враговь 
Еи. Узнавши о бистригь военнихь усиіхвхь союзииковь, 
ь ушель вь Силезію, а его войска подь вачальствоиь 
ва Потоцааго и Юрія Любомирсхаго, не будучи в-ь си- 
жатьса сь непріятелень, поспішно удалились вгь Люб- 
лько храбрий пань ЧарніцкіЙ остался вь налой Польщі, 
іеожиданннд ванаденід на сосзниковь и производиль не 
[)овь вь рядахь ихь войсаь. Т&мь не неи^ большая 
ільши ви-кїт^ сь Краковомь н Варшавой сдались Раговл 
Всліідь за тінь союзники двинулись нротйвь Потоп- 
[юбомирскаго, но послідніе искусво изб^гали откритаго 

н издала смотр^ли, какь польскіе горцда одинь за дру- 
авались побідителянь. Карль Густавь взнль Бресть и 
і хвтелей его орисягнуть Рагоци, а сань Рагоци при 
казаковь запорояссваго вобсхв захватиль Люблинь, ухе 
іий носковсввмь царемь. Но зтимь усп-І^в союзняковь и 
лвсь: счастіе цовернулось иа сторону Казимира. 
ве преясде говорили, что во вреия семнградсЕихь сові- 
рецвіе посли не присоеданились вь союзнякань и отка- 

г. Веіяч., т. 1, стр. 276. 
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задись лринять учасіів ві мйкЬ протвві иосковскаго 
ства и Польши. Несогласіе турокь иного принесло ві 
ствіянь н планані союзников'ь. Король Явь Кааимирь, 
обі атонь, нешедленно отправилг своего посла, пана Яс 
кь султану еь просьбою о помощи протяві враговь Р^< 
литой. Яскольекій, каїгь видно изь инструкціи, данной і 
мироиі, представиль султану оть иневи польской респуб 
дующія просьби: а) Хмельницкій, говорилт. оні, послів т 
Москва помирилась сі паїякани, вошелі вь союзі сі 
сениградскии'ь, господаряни иолдавскин-ь и валахскині 
СЕимь королеігь противі Польши. Позтону рвт, просил' 
прислать полякаїгь войска на помоп^ь противі союзникої 
казать кринсвоку хаву удержать казаковь огь непрія 
нанаденій ва Польшу; и б) посолі проснлі повелител 
иані побудить своего вассала Рагоци и гетнана Хнельні 
ирииире&ію сь польсвою республнкою '). 

Посольство 8Т0 им'Ьдо полн'ійпіій усо^^. Султані, сто 
обманутий новьіні своннь подданвиїгь, т. є. Богданом 
ннцкинь, уже не иадіялса боліє привдечь его на свої 
и ріішился д'Ьйствовать противі него аь поіьзу поляко 
Яскольскій ві своень донесеній королю пнсаль, что сул' 
щался удержать Рагоцк и тосподарей отг ихь неарІї 
дійствій противі Польши и заставить Хмельницкаго прі 
сь польскою ршпубликою, если только послідняя всег, 
стараться удерхивать казакові оті нападевій на турЕ 
д*нія '). 

Ві мартЬ отого года уиерь австрійсвій императорі Ф( 
ЦІ, а его преемнивь й сині Леонольді рФшндся прин 
прамов участіе ві судьб^ Польши в ві ма'Ь мікяц'І по^ 
договорі сі польскимі королені, заключенний еіце ег 
По втону договору Леопольді немедленно послалі по; 
помощь 12, а по другимі иввістіямі 20 тис. войска. ( 
своихі генералові ві Польшу, ові прикавалі имі воева 



') Польск. Коров. Метр. дСвош. Поі. сь Тхро.", свох> 21, падг 
») ІЬіа. 
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зні ж удаїатьеа огь столбновєній со шведами, каяаканв 
;вини войскани ^). 

,е ран^ зтого, крнисхіб хані, по повелевію султана, 
на похощь волакані аротивь Рагоци и шведові. 
> образоп полаки пріобр^и понощь, а союзники очути- 
іритяческонг иоложенін. Рагодн, яавоеваві Люблин-ь, во- 
оротиві себа носковскаго цара. Біде кь октабрі 1656 г. 
Михайловичі чрезь пвсьно обінвилі Рагоци, чтоби овь 
^яивал врахдебвихі д'Ьйстві& противі Польши, сою?- 
іЕОвскаго государства, ве поногалі ни шведаш, ни тата- 
іослалі ему ві подарокі в'Ьхові на 780 р. Рагоци отві- 
I овь не встуиаді вісоохь ни сь полякани, нн со ш ве- 
сь татараии противь аго царсваго величвства, ио иахо- 
іьЕО вь дружбі со шведскииь кородевь в хелаеть бить 
вь пріятельстві сь Хвельиицвинь, сь которБікь уже за- 
союзь, скріпленний взаввної) клятвою '). 
:ьмо Стокозскаго, прввезенное Алексію Михайловичу вь 
1657 года ВолЕовнні, вакь ни упоиинали обь зтоиь вь 
щей главі, обнарухило дійствительния ааніревія Рагоцн 
ознивовь. Позтону, когда сеииградсвій квазь вторгнулса 
ірпатьі вь Червоввую Русь, то его здісь встрітиль но- 
гь огь Алехсія Михайловича и повториль єну, чтобн 
оеваль польсЕое королевсгво, которое предлохило свою 
освовсвову царю. ,Мві неизвііство, отвічалі послу Ра- 
гда и вавія предложенія Дідаеми били царю аа счеть 
корони; но єну преяЕде и вь посліднее вре»а сділани 
оннииь обравомь предлохенія. Если царь считаеть Поль- 
иь достояніень, то нн ножень подь рукою ато рішить 
їто касаетса дружбн, то я ее припинаю сь бдагодарно- 
не вь тавой степенв, чтобн отвазатьса оть воролевства 



п Ивостр. Д. „Венгер. х-% св. 2, № 2, 
кая анархія. Павдищ., т. II, стр. 207, 
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Когда Рагоци завладіль Люблиноягь, уже присягнувшинь на 
вічное подданство иосвовскому царю, то Алексій Мгхайловичь 
отправил'ь вм'І^еті сь письмомь вь нему новаго посла дворянина 
Желябужскаго, „Вь прошлом'ь 1656 году вн, Рагоци, писаль го- 
сударь, обіщались кь царекому величеству держать пріязнь и 
об'Ьщалцсь служить нам'ь, однаво вві не тольво не прислали вь 
нам'ь своих'ь послові, но даже, соединясь сь непріятелеи'ь нашиїгь, 
шведскимф воролемі, пошли ца польсваго вороля и взяли городь 
Люблині, жители вотораго уже давно присягнули намь на в'Ьчное 
подданство.... Ми вь вамь посилали грамоту, но ви, оставя ее вь 
презріЬніи и, даже не обія вивши нань^ пошли сь непріятелень 
нашинь, шведсвинь воролемі, на польсвое воролевство и теперь 
наступаєте на вняжество литовсвое, воторое уже стоит'ь за нами^, ^). 

Вь зтонь письмі Алексій Михайлович'ь даль понять Рагоци, 
что онь вступится за польсвое воролевство, воторое предложило ему 
ворону, и тімь боліє вступится за ті города, воторие уже при- 
сягнули ему на вічное подданство. Тавой же намевь сділань 
биль и шведсвому воролю, завоевавшему Друю и Дриссу, и вогда 
послідній не обратиль на ато вниманія, то мосвовсвій царь обь* 
явиль ему войну; враждебния дійствія Рагоци тавь же должнм 
били визвать войну сь нимь мосвовсваго государства. Алевеій 
Михайловичі, упревая вь вишеупомянутомь письмі Рагоци за со* 
единеніе его со шведсвимь воролемь, віроятно еще не зналь, что 
семиградсвій внязь завладіль Люблиномь при помош;и войсва 
Хмельницкаго. Такимь образомь замисли союзнивовь о разділі 
Польши неизбіжно должни били рушиться: ибо имь приходилось 
теперь відаться сь татарами, турвами, мосвовсвимь царемь, ав- 
стрійсвимь императоромь и епі;е сь Даніей, воторая уже обьявила 
войну Швеціи, по наущенію мосвовсваго государя. 

Завоеваніемь Люблина и Бреста окончились успіхи союзнивовь: 
они теперь начали терпіть неудачи одну за другою. Карль Гус- 
тавь, получивь обьявленіе войни со сторони Даній, оставиль вь 
конці мая Рагоци и поспішиль на защиту своихь собственнихь 
вдадіній; тімь боліє онь должень биль зто сділать, что его 



') Арх. иностр. Д. „Венгер. и Семигр. д-Ьла", св. 2. № 1. 
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уасе давно призивали его возвратиться ві. Швецію. „Р'£чь 

шведская, передветь уЕраинскій л^тописеог, прислала 
воихь ПОСЛОВІ -€ь требованіея'ь оставить воВну сь по- 
озвратитьея вь своє отечестао, а если нначе будегь, то 
гтавить собі иного короля ^). 

іалбнія шведскаго короля, Рагоци узнала двії неоріят- 
н: вопервнх'ь, Любокирскій вторгиулся ві его квялество 
ЛІ тяи'ь все огнемь и мечеігь в вовторьііь, что австрій- 

пришли на поиощь полякані и уяв осадили Краковь. 
ло его обратитьсл кі Кракову, но, ве дошедши до него, 
ужь назаді в двинулся вг Червонную Русь бо Львову, 
їлось еш,в большая біда: казаки взбунтовались противі 
иьЕВБОві, оставили ихь и возвратились на Украйну. 
:торики совершеино невірно снотрягь ва участіе 
іго вь заннслахі Рагоци и в'ь войні его сч, Кази- 
>нн думають, что гетнаві обнануль севиградсваго 

рішительвую нинуту вриказал'ь своєму войску оставить 
ізводь судьби. Но д'онесешя вь Москву дворянина Же- 

дневнвЕь котораго, кажется, не попадался вь рухи нн . 

нашнх'ь всториЕОвь, свидітельствують совершеннО вро- 
ючень и н&аечатанніїв уже всточники, нанр. нікоторня 

літоняси передаюгь діло ато вначе, чівь расвази- 
•рИЕв. Літопись «Саяовидца* такикгь образонь нов'і- 
ь участіи Хвельнвцкаго вь войні Рагоци сь Казини- 
аиь Хиельницкій, говорится вь зтой літописи подь 1657 
осился сь Рагоци и королеігь шведскииь, шелая того, 
і;и завладіль нольскою короною. Еогда они вошли на 
Хнельницкій висляль ииь на поиощь полковника 
іориб, соеденившнсь сь ниви за Санборонь, опусхошиль 

саной Пруссія. Король послаль кь хану за покощью; 
арнслаль вь неиу тятарь, соединввшись еь которіїми 
иль Рагоци, а войска кавацкія отступили на Украйну, 
льиицкій, будучи вь 9Т0 вреия болень, отправвль на 
'ОДИ сива Юрія сь войскоиь, которий и соедннвлся (?) 

ичіо, т. І, стр. 279. 
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с% нииь; но казаки взбунтовались в» не слущая своихі старшині, 

ушли на Украйну* О- 

9то краткое извістіе „Самовидца" свидітельствуеть довольно 
лсно, что Базаки оставили Рагоци не по приказанію Хмельницка- 
го, а самовольно. 

Чтоби об'Бяснить причину атого самовольства, мьі должни обра- 
тить вниианіе на слідующія обстоятельства. Гетмань уже давно, 
разошолся сь народон'ь; онь вністі^ сь приближенннми своими 
полковниками и писарем'ь пресл'іЬдоваЛ'ь совершенно иньїя д^ли, 
д'і^ли, противния желаніямі и стремленіям'Ь черни и простБіх-ь ка- 
закові. Повтому, еще до соединенія сь московским-ь государ, 
ством:^ ему пришлось слцшать и вид'Ьть не мало протестові и 
бунтовь народа противі своей политики. Посл^ 1654 года міща- 
не, чернь и простне каваки, не испнтавшіе еш;е тлжести воевод- 
скаго управленія, остались бол^е или мен'Ье довольнн господ- 
ствомь наді ними московскаго царя и бьгли далеки оть измі^ньї 
ему. Но Хмельницкій не бросилі своей віроломной политики; оні 
Р']^шилсл измі^нить царю в тімі снова визвалі со сторони наро- 
да н простБіхі ка8аков';ь протести в бунтн. Еш;е ві 1656 году 
путивлеці Мискові, посланннй на Украйну ^для пров'іЬдьіванія 
в'Ьстей^ о налі^реніяхі Хмельницкаго, слншалі тамі такіе разска- 
зн: ,Гетмані умншляеті неправду учинить и оті государской' 
милости отступить, да писарь, а сі ними небольшіе начальньїе 

люди Еогда р'Ька Дніпрі станеті, и ему де гетману снаряді 

весь перевезти ві Переяславль (блйже кі московской границь), а 
казакамі де велілі бить готовимі. Только де казаки и черние 
люди на такую неправду имі не помогаюті и хотяті бить поді 
государевою високою рукою" ^). 

Затімі, ми више сообщали, ві какихі вираженіяхі стародуб- 
скій войті жаловался московскому послу Желябужскому на само- 
властіе гетмана. „Ціловали ми кресті государю, говорилі войті, 
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еті наки гетнавгь и ні ві конеігь оть его влад^вія по- 

да и еиу государю оть него добра ве будвть". 
а-ь Хнедьницкій анал'ь о несочувствіи простьіх-ь казакові 
іянислаїгь; 9то видно из'ь того, что ові рЬшился арибіЬг 
. обиаву при отврааіеніи ихі на понощь сеийградскону 
«тнані обівяиігь войску, шеі говорили сани казааи Же- 
>му, ^то онь посилаеп ихі по государеву указу для обе- 
увраинсвихь городові оть навадеиія татарі, 
ь разсвавіень обі участія войска Хлельвипкаго вгь войя^ 
:ь польсвиїгь короленг и о бувтвхі вазакові на основаній 
іго свисвадворяввна Желябухсваго. Желябувссвій, будучи 
Ллекс^В'ь Михайловичень сь висьножі бь Рагоци, сь 
ші^да ИЗ'Ь Мосхви, І іюня 1657 г., ваписнвалі все, что 
ж елишалі во вреня своего путешествія е% сенигрвдскону 
Позтону его доиесенія государю представляють для нась 
)яіцеіі% случа'Ь особьій иитересь и справедливость вть ие 
ть іінкакоиу соив'ї^иію. 

[Я Ивань ЖеллбужскІй прііжаль вь Стародубь. Зд^ь при- 
> нему стародубсяій войть, каторнй при равговорі, нежду 
, говорил'ь послу: ,Ми де чаяли, что казаки пошли воевать 
(ареву уквву, а теперь овавиввется, вакі говорять торговне 
іто Рагоци воюєте Польщу, чтоби учивиться польскинь 
ь, а казаки войска запороасваго воиогвюгь єну достать 
9 ворону, а Поляки хотЬли бить подь государевою рукою". 
Богдані не рішался Сказать правду своинь казакань, по- 
хь на понощь Рагоци, то т^иі болІіе онь старался скрить 
ніренія оть мосвовскаго царя. Позтому когда Желябуа- 
ибил'ь на Украйну и старшиин казацкіе узнали о ціла 
)льства кь Рагоци, то єну стовло большвх'ь трудові, чтоби 
гд:Ь находится Рагоци и кааацкое войсво: на по. 
:и посла старшини отвічаля или незнаніень илн 
и неправду. Кроні того казацкіе старшини стара. 
[ способаии затруднить путь носковскону послу; ови, 
ли єну цровохатцхь и не указували єну враиой ; 
[Є неніе, благодаря разсказаиь ніщань и торгова: 
ілябугсвій уже 10 іюля паствг'ь казацкое войеко, в 
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щееса под% начдльствомь гетмана Юрія. Юрій снкь Богдана, не 
бнлгь еще вь ато врема дійствительніїм'ь гетманомь, а только 
врененньшь или, какь тогда говорили, наказньїм'ь. Старий гет- 
мань, по елучаю своей болізня, еще в'ь вонці апріля атого года 
вручиль начальство надь запорожсвихь войсвомь сь ииенехь гет- 
мана Юрію, удерживая за собою полную гетмансвую власть до 
сажой своей смертн. Поході нолодаго Хиельницкаго на помощь 
Рагоци билгЬу важется, первннь его военншіь поприщеи'ь. 

Богдані послаль Рагоци дві всномогательннхі армій — одну 
поді начальством^ полковника Антона, которал соединилась сь 
ннмь еще зимою, а другую, состоящую изь 20 т. вазакові, онь 
отправилі послі, подь начальством^ Юрія. 

Жедябужскій настигі Юрія недалеко оть містечка Капустино. 
Не доізясая до его лагеря, оні послалі обіявить ему, что идегь 
сь государевою грамотою вь Рагоци. Ю^ій чрезь гонца своего 
спросиль у Желябужскаго: єсть ли у него грамота оть Богдана. 
Тоть отвічаль, что грамоти ніть и вросиль указать, гді нахо* 
дится Рагоци и полковникь Лнтонь и дать ему кь нимь прово- 
жатнхь. Тогда оть Юрія явился вь Желябужскому казавь сь та- 
внмь отвітомь: ни про Рагоци, ни про Антона подлинннхь ніс* 
тей ніть; гетмань провожатихь не даеть и веліль его проводить 
вь Корсунь; а когда узнають про нихь, то извістять его обь 
зтомь и дадуть провожатихь. 

Но.Юрій.говориль неправду: онь самь вь зто время шель на 
соединеніе сь Рагоци, воторий двигался оть Львова кь Межи-^ 
божу, преслідуеннй подяками. Кавь би то нибьіло, Желабужскій 
волей-неволей должень бБіль отправиться назадь и 12 іюля при- 
бнль вь Корсунь, чтобн ожидать вістей оть Юрія. На другой 
день туда пришли три казака изь войска Антона, которне сказа- 
ли Желябужскому, что полковникь ихь вмісті сь Рагоци, по 
письму Богдана, йдуть кь Каменцу. Чрезь ніскодько временн вь 
Корсунь прибило еще нісколько казаковь изь того же войска. 

ОВИ еВЗ^е ПОДробнІе ОбьяСНИЛИ послу то, что СЛуЧИЛОСЬ вь 9Т0 

время сь Рагоци и Антономь. „Поляки, говорили они, на пере- 
правахь побили много всойка Рагоци, а войско Антона разошлось.'' 
На вопрось Желябужскаго, по какой причині они разошлись, 

15 



— 226 — 

«■вічали: „яьі довідались, что Антоні воиотаеть Рагоци 
ь поіьскую БОрову, а потону іпі взбунтов&івсь я хотіли 
нть сажаго Антона." 

атого разсказа мьі вндиіпь, что полковнвві Антоні оста- 
агоця не по ярнкааанію Богдана, а всліЬдствіе бунта ка- 
ЕОторие узнали обь обманів ихь ствртнної). 
і свяпіеннигь, находившійся при войсв^ Антона, говорнлі 
^лябухскону, что войско Автоново разошлось потону, что 
10 безі государева указа воевать Польшу. Посоли, иежяу 
; спроенлі его: „гд4 теперь Антоні я какое ему будеті 
є ота гетнана за то, что онь шиогаль Рагоци безі госу- 
гказа?' СвящвнннЕї отвіЬчал'ь: , Антоні теперь ві Чигй- 
гетнані хочеть его повисить, но не за то; что оні поно- 
гоци, а аа то, что вндалі послЬдняго, мало поноп єну; 
ні, продолвалі свлщенннкі, онравднвается тіш, что вой- 
сановольно разошлось." 
раведливости зтнхь разсвазові ньі не ножеві соннії' 

(ЖЯ подтвервЕдаютея свядітельствоігь в самого Антова 
іча. Послідній, встріЬтиві Желябужскаго ві Аіев^, 
ь: иКакой єсть у него указь оп государя?' Желябужекій 
ь, что ОНІ ннЬеті огь государя указі о томі, ,чтобн 
ггать оті Рагоци в шведові, что ви беві государева 
іяля Люблвні в Бреста в шли уже иа великое ввяхв' 
товское." Ждановичі на зто сказали „Я соединился сі 
приЕазапію самого Богдана Хнельницваго, которьій ве- 
[ІЬ слушать его в ни ві чені изі воли его не виступать; 
|г нні отступйть оті Рагоци било нельзв, хогда оні со- 
ь шпедсБЯні Еоролемі. Гвгнаиі пвсалі ині, прод 
341, чтоби я бнлі при Рагоци безотлучно; а войсха і 
2 тисячі." Затінь Желябужекій соросилі у него 

искалі оп ПОЛЯКОВІ?" Поіковникі отв^чалі: „"оя 
} відомо, для чего я посилані ві Рагоци в чего 
ігоцв, а если де про то государю вевідоно, то я і 
сударю обіявляю: всЬ ві т^Ь пора поневолі ньі к| 
іе нарушяли и нЕісли гетнанской ему государю не о&і 
> гетнана. Послалі неня гетнані ві Рагоци в велі 
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бнвать ему польскаго воролевства, потому что у гетмана и Рагоци 
бнла віра: досту пя корону польскую Рагоци, бьіть им-ь вь соеди- 
неніи СІ волохами и мультянами и сь гетманомь; а гетман'Ь оть 
государя рішиль отступить. А відали ту мнсль мьг сг полковни- 
ками, а войско того не відало. А какь де войско, которое бнло 
€0 мною, про то свідало, что Рагоди доступаета польскаго коро- 
^гевства и войско хотіло меня за то убить и потому войско ушло, 
говоря: намь при Рагоци не бивать и короля намг не надобно: 
у нась де єсть государь! А ннні де, говорила Ждановичг, пол- 
ковники на меня ропчугь и взваливаюгь на меня всю вину и хо- 
дять меня известь, что будто би мною вершилось то діло и будто 
я ходиль вь иоходь своим'ь изволеньемь, а у меня єсть гетман- 
скіе листи; да только бн я своимь изволеньемть пошелг, ктобь 
кеня послушаль нзь войска?!'' 

Разсказг зтого полковника заслуживает^ особеннаго вниманія 
историка. Ждановичь балі однимі изь самьіхь близких'ь казац- 
внхь старшині» кь Богдану Хмельницкому: его гетмана посиладь 
нісколько разі вг качестві посла кь Казимиру и турецкому 
султану; ему же онь поручилі самую важную задачу — добить Рагоци 
польскую корону. Онь иміль возможность знать самне сокровен- 
ние плани своего гетмана, а потому правдивость его разсказа не 
подлежить сомнінію. 

Из% 9Т0Г0 же разсказа ми видимх, какь широки и искусни 
били плани знамеиитаго гетмана! Онь хотіль составить федера- 
тивний союзг изь Малой Руси, двух'ь господарстві, семиградскаго 
княжества, подь протекціей польскаго короля и рішилі отступить 
оть Москви, которая для него била груба и сь которою, говориль 
онь, невозможно жить! 

Но народь и простие казакн не сочувствовали его замисламь, 
виполненіе которихь сопряжено било сь безконечними войнами; 
народь желаль мира, желаль отдохнуть послі десятилітней борь* 
би сь поляками и ему казалось, что подь московскою протекцією 
9Т0Г0 несравненно легче можно достигнуть, чімь подь протекціей 
польскаго короля. При зтомь соединиться снова сь поляками, сво* 
йми нрежними тиранами, на борьбу сь которими стольво потра- 
чено било силь и пролито крони — ^для народа било діломь ужас* 
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реетупнан-ьі Воть пі кроется првчинятого, почепу ха- 
ітоваливь противь своего начальника и ві р'^шитвльиую 
тавили Рагоцн. 

юйска Антона ве биль единичнонь явленіемі, которое 
10 би обмснвть вакяни нибудь посторонними, случай- 
чинани; виразввшійся ві нені протесгь хавакові нро- 
іслові своего гетнаиа сотласовалса еь общині настрое- 
ода. То яе саное и вслідствіе одннгь и ткть хе прн- 
І80ШЛ0 и т, войск^, находввшенся поді вачальствонь 
го сина Юрія. 06% зтоігь подробно разсказиваета оче- 
оть хе самий иосховскій посоль. Еще будучи вь Еор- 
інбухскій обратился хі самому Богдану сі просьбой ука- 
дпребЕїваніе Рагоцн и дать єну провохатигь кь послід' 
іюня из% Чигирина прибила ві Корсунь гетманскій го- 
1 инени гетнана обіявилі послу, что проїхать ні Ра- 
ая и сані Богдані не внаета, гд'6 оні тенерь ваходятся. 
іаи каааЕЯ иві войсва Антона, проходившіе чрезі Кор- 
ногласно говорили, что Рагоцн стоиті лагерек' 
іиі, то ЖелябужскіЙ и отправвлся туда 18 іюла. 

версті до Мехнбоха, ЖелябужскіЙ свова наткн; 
рія; оні свова обратился хі гетнану сі прежнею 
дить его кі Рагоцн, но гетнані, не давая єну : 

отвіта, прикааалі еку сл^довать аа своииі во 
рисутствіе ві войскі носковскаго посла, кап 
гетнана и потону послїдній рЬшилса снова п 
а войско остановилось лвгерені оволо валявайї 
рій првзвалі ві свой шатері Желябухсваго, а 
горій МиргородсЕІй ОТІ внена гетнана сі ухорон 
: вЗачі^ні та ві другой разі орііхалі ві лат 
вістей оть гетнана?'! Посолі отвічалі: ,я ш 
[ вісти о тоні, что Рагоцн стоиті ноді Нежибо: 
отправляюсь туда". На зто полковнвхі сказалі є 
льно Рагоцн билі поді Меавбовет дня три ті 
геперь ушелі н нензвістно худа. Но косковскій 
мишконі настойчивнкі в слишвоні хорошо вна^ 
тобіїї удовлетворкться ЗГИНІ отвітоні и отка8ат^ 
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поисвов'ь семиградсваго князя. „Вь таконь случа'Ь, отвічллі» ояі 
полковнику, проводите неня ві Польщу и я оттуда поїду вь се- 
ниградсвое княжествОу а если Рагоци находится ві пліну у по- 
лякові^^ то тамі его увижу'. Послі такого р'Ьшительнаго заявле- 
ніа, Юрій и полковники ииїли между собою сов'Ьщаніе о томі, 
вакі поступить относительно московскаго посла. Наконець к% Же* 
лябужсвоиу пришел'ь казацкій полковник'ь и оть инени гетмана 
обіявнл'ь ему: „Рагоци теперь сидить вь осад'Ь огь ляховь и та- 
тарь; ляхи хотятг взять сг него деньги и отпустить, но орда не 
соглашается с% дтимь и желаеть захватить его вь плі;нгь, чтобьі 
отослать кь турецкому царю. Завтра, говорила полковника, гетнань 
идеть воевать Польшу, а потому тебі идти кгь Рагоци нельзя^. 

9тимь и окончились усилія московскаго посла пробраться кь 
Рагоци. Вь тогь же день Желябужскій покинуль казацкій лагерь; 
но огь']&хав'ь немного, онь снова остановился, чтоби узнать, куда 
поїдеть гетмань. Но вь зто-то время и произошоль бунть вь ка- 
зацкомь войск*]^. 

„22 іюля, разсказнваеть Желябужскій, гетмань Юрій велїль 
всЬмь казакамь сниматься со стана и идти воевать Польшу. Но 
вазаки изь всіхь полковь пришли кь гетману многими людьми и 
такимь образомь говорили ему и полковникамь: вислали вьі нась 
обере гать оть ордьі государеву Украйну, а нині велите идти 
воевать Польшу и намь идти не сь чімь и запасовь у нась в'їсть. 
Идти намь, кричали казаки, нельзя безь государева указа; иннее 
войсво (т. є. Антона), растеряли! Какь Антонь внснлаль войска 
и вь то время свазаль, что по государеву указу, а на самомь ж^лі 
шель на помоп^ь Рагоци добивать ему королевства! Такь и теперь 
йдете ви не зоевать короля, а искать Рагоци и оборонять его 
оть б^ди. А намь король не надобень; у нась єсть государь, ко- 
торому М£і и кресть ціловали^. 9ти грозние крики казаковь ви- 
звали гетмана на крайнюю міру: онь собраль около своего шатра 
вачальнихь людей и приказаль имь бить бунтовщиковь, чтоби 
отогнать ихь оть шатра и силою заставить идти вь походь. Но 
Юрій не биль похожь на отца, которий вь подобнихь случаяхь 
своєю гетманскою булавою разгоняль толпи мятежниковь. Казаки 
закричали на своихь начал ьниковь. „Все войско не бейте и на- 
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прасна все то говорите: государева уваза воевать Польшу ніть'! 
Мьі кресгь ц'Ьловали государю, а по сіє время служтгь на вась 
я ви нашими головаии себі користь получаете; а тенерь ми «е- 
лаемь служить тому государю, которому ці^ловали вресті. Вашу 
же правду кь государю ми теоерь разсмотріли: кавь било вань 
огь ЛЯХОВІ тісно, вг то время ви приклонились кь государю, а 

* какь ва государевою обороною увиді^ли себ'Ь просторе и многое 

'владівье и обогатились, тавь теперь котите самовластннми гос- 
подами бить и вибираєте короля цевірнаго! А намь мимо госу- 

ідаря, которому ми кресть ціловали, король не надобень и отсюда 

ібезь государева указа воевать негді'Ч 

« 

Прибавлять что пибудь кг зтому разсказу очевидца ми считаемь 
лишнвм'ь; онь самі за себя говорить многое; видно, что низшіе 
вазаки хорошо понимали стремленія и замисли своихь старшивь, 
когда говорили посліднимь, что „они ихь головами только себі 
користь получають^. Не разь казаки и прежде говорили Богдану, 
что онь только себя, да старшину визволяеть! Накричавшись вдо- 
воль, большая толпа казаковь удалилась оть гетманскаго шатра и 
подошла кь стану Желябужскаго сь такими словами: „ідешь тц 
кь царскому величеству, изв-і^сти государя, какую ми нужду тер- 
нинь оть своихь старшинь, да и то, что слишишь теперь^ почему 
ми безь государева указа вь Польшу нейдемь'. 

Для казацкой старшини било слишкомь непріятно, что иосков- 
скій посоль биль свид'Ьтелемь атого бунта казаковь и самь вислу- 
шаль жалобу посліднихь. Позтому гетмань немедленно прислаль 
кь нему войсковаго писаря Захарву Харина сь привазаніемь, что- 
би онь уЬзжаль оть лагеря не мішкая. „Вь войскі нашемь сталь 
не союзь, говориль посланний Желябужсвому, гетмань прислаль 
нровожатихь двухь казаковь и веліль теб'Ь іхать вь Чигиринь*. 
Того же числа московскій посоль, не дожидая повторенія прика- 
занія, уіхаль оть казацкаго войска. Когда онь на пути кь Чиги- 
рину остановился вь місточків Бузуенкі, то сюда 26-го іюля при- 
били вазаки изь стана Юрія и оговорили ему, что войско Рагоци 
все побито, а его самого сь немногими людьми ляхи увели, но 
куда, невзвістно. 
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, Впосдідствіи одинь чернец'ь, находившійся при иаршалк'Ь пані^ 

Любомирскомі, Боторий вмістім сь другими панами дМствоваль 
под'ь Межибожемі, разсказьіваль Желабужскому: „Поляки, получив- 
ши деньги сь Рагоци, випустили его изі> осадьі; но татарн на- 
гнали его на польской границі^, перебили остальное его войско и 
захватили обозі», хотя самь Рагоци уса:]&ль избі^гнуть пл'і^на и 

■ благополучно возвратился кь своє бняжєство". 

Такими образомь молодой Хмельницкій, благодаря бунту своего 
войска, не успіль виручить Рагоци. Бунть произошел'ь 22-го 
іюля, а Рагоци 23-го числа зтого м:]^сяца сдался полякамі на ка- 
питулацію на слідующихь условіях'ь: 

1) рагоци обазался давать польскому королю против'ь всакаго 
непріятеля столько войска» сколько у него будет-ь. 

2) Онь должень бить челомь нольсБимь сенаторам!»; 

3) — заплатить кримскому хану за помощь поляками; 

4) — указать тіхь, которие подущали его воевать Польшу; 

г 5) — за разореніе, которое овгь причинила Польші, заплатить 

К нйлліон^ь рублей, да гетманамь сто тисячі; 

6) — отпустить всіхг плінинхі; 

7) -^ видать тіхь, которие перебіжали кь нему из'Ь Подьши. 



Глава 13-я. 

Тагь печально окончилесь занисльї знаменитаго казадкаго гет- 
иаиа и семиградскаго князя Рагоця. Богдані Хнельннцкій, ка- 
хется, н сані не билі вполв'Ь увірені ві всаолненїе нхі, какі 
8X0 вндво наг того, что оні и вь 1657_го5У не прекращаль сво- 
ихі свошеній сь польскииь хоролені Казиняроні, даби, ві слу- 
чаі веудача сь Рагоци, єну бьгло на кого опереться при разрнві 
сь носЕовскиїгь государствоігь. Даже в% то врена, когда запорох- 
свіе назакн уже соедннились сь Рагоцн н овустошалн Польшу, 
Вогдань не переставала торговаться сь Кязнмяромь о принире- 
віи. Ві апрілї зтого года Богдані послаль польскону королю 
саиое почтительное письно, подь которннь нодпнсался нвяайшнхь 
слугой „Вашей королевской нйлости, нашего ннлостиваго пана." 
Вь 9тоиь письмі оиі невду прочнні писаль: „Ми чнстосердечно 
разсухдали сь паноні Бівівскнні о ді^ахі, внЬреннЕїхь єну 
вашею королевскою нилоетш, стараясь вс^ни ніраии, чтобьі и 
достоивство вашей королевской нилости осталось веприкосновен- 
вииі и ваше вольности не били нарушени, А что не сш 
то, хеланія вашей королевской нилости не всаолненьї оковчі 
то на 9Т0 вишеупонянутий пані Б'іЬніЬвсбій обьявиті в 
и доложить о порядки переговорові СІ вами о ділагь; 
ньі вад^нся, оні вііполииті удовлетворительно, какь ч< 
нряной н прнтоні весьма опитний. За такую услугу опь 
возваграждені тЬмі, что ато діло, если Богі благословить 

приведено БІ КОВЦу не КІНІ вибудь ДруГНИІ, кавь ТОЛ] 

ОДНИНІ, чего яи н гелаені." Изі пвсьиа Виговскаго ві 
нону канцлеру отчасти вндво, что било причиною перер 
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реговоров'ь гетмана сь В'Ьиівскшжь, когда послідній еще зимою 
дтого года биль вь Чигирин*!. „Изустное донесеніе пана Б'Ьнів- 
сваго и пана секретаря вородевсвой милости, писаль 18 апр'Ьля 
Вьіговскій канцлеру, покажете вашей нилостй, какь нного ста- 
рался я об'Ь устраненіи н совершеннон'ь прекращеніи домашнигь 
смутль, нанрягая всі сили кі тому, чтобн переміна вь статьяхг, 
служившихь предметом^ закоренілнх'ь спорові и упорнцхь распрей, 
могла бить соглашена с:ь благомі обіихі стороні*' ^). Богдані | 
Хмельницкій) какь ми вьіше говорили, желаль снова соединить 
Украйну сі польскою республнкою на тіхі именно статьяхі, на во- 
торнхі потомі поді Гадачемі состоялся сі нею договорі Внговсваго. 

Хотя зимою переговори Богдана и Бінівсваго кончились 
нич'Ьмі, однаво вншеупомянутня письма вазавові снова побу- 
дили Еазимира отправить того же посла ві Чигирині. И^ 
лнструвціи ОТІ 13 іюня, данной Б'і^нівсвому польсвимі сенатомі, 
видно, что главною надеждою полявові на примиреніе сі Хмель- 
Бицкимі бнло отношеніе кі нему мосБОвсваго правительства. 
^Извістно, говорится ві 9Т0Й ннструвціи, что Хмельницвій уже 
не пользуется нивавимі дов'і^ріемі Мосввії, ві чому, вромі мно- 
гихі другихі причині, достаточно било одного его соединенія 
€1 Рагоци и шведами; оні потерялі тавже и дов']^ріе Порти оті І 
того, что, отдаваясь стольво разі во власті, соединился безі ея] 
відома СІ Москвою, а теперь увеличилі силу вассалові Отто-/ 
мансвой Порти — Рагоци и господарей молдавсваго и валахскаго^ ^). 

Во второй половині іюня Бінівсвій снова прибилі ві Чиги- 
рині. Но и на дтоті разі переговори его сі гетманомі не при- 
вели ві овончательпимі результатамі; ибо Хмельницвій вижи- 
далі: ОНІ еще не терялі надежди на осуществленіе семиград- 
сваго договора. Тімі не меніе переговори, віроятно, подвину- 
лись впереді на стольво, что оставалось уже мало препятствій 
ві примиренію вазавові сі полявами. Уже оволо 10 іюля Бі- 
нівсвій прислалі своего гонца ві Хмельницкому сі предупреж- 
деніемі о своемі новоні пріізді ві Чигирині. Ві дто же вре- 



^) Паиятн. Кіев. Коии. т. ІП, №№ 32 в 33. 
«) ІЬі<і. № 36. 
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хя Богдан'ь подучил'ь віеть о бунтб казаков'ь, находящнхся подг 
вачальствомгь Антона, Мохеть бить, 9та в^^ь н побудила гетиа^ 
на поторопить Б'Ьв^всБаго прііхать вь Чигириигь для новнхь 
нереговоровь. 12 іюля московекій посогь Желябужскій встр'^Ьтил'ь 
вь Корсуні вншеупоцянутаго гонца, воторий уже возвращался 
оть Богдана вь Польшу. 9тоть гонець, хежду прочиїгь, сказаль 
Желябужскому „что онь 'Ьдеть кь Б'Ьв'Ьвскоиу, такь какь гет- 
нань приаазаль ему, чтобьі Б'&нівекій іхаль не м'&ліБаа''0- 

Однако польскій посоль не усп'Ьль захватить гетмана вь жи- 
внхь; онь прибнль вь Чигиринь на другой нли на третій день 
оосл'Ь его снерти. 

Богдань Хмельницкій, будучи большінь, не перенось тіхь 
ужаснихь в^тей^ которьія онь получиль одну за другою: пос- 
лі взв^тія о бушгЬ войска Антона Ждановича, онь усліішаль, 
уже за н'і^сколько дней до своей сперти, и о бунті вазаковь, на- 
ходящнхся подь начальствохь его сьгаа Юрія, а равнниь обра- 
зомь и о судьбі Рагоци подь Межибожемь* Тяжело било сдн- 
шать старому Хмельницкому, что казаки, прожде, по одному его 
мановенію, ходнвшіе на всякаго непріятеля, теперь отказківают^ 
ся повиноваться его нривазаніямь и не хотять воевать даже сь 
поляками. 

Относительно дня смерти знаменитаго гетмана наши историки 
говорять различно: одни, какь наар. Б. Каменевій и Марвевичь, 
на основаній указаній украинскихь літодисцевь, считають днемь 
смерти Богдана 15 августа, а другів — Соловьевь и Карповь бо- 
ліє довіряють показанію Виговсваго, которіїй вь письмі кь пу- 
тивльскому воєводі Зюзину говорить, что гетмань „отошоль оть 
сего світа дня 27 іюля"". Н. И. Костомаровь сомнівается вь втомь 
показаній Вьіговскаго. Вь своей монографій онь такимь образомь 
говорить о дні смерти Богдана. „Літопись Самовидца пишеть, что 
онь умерь о Успініи Св. Богородици; согласно сь нимь и дру- 
гіе украинскіе літописцн означають днемь смерти Хмельницкаго 
15 августа. Указнвають даже время дня, вь которое гетмань 
скончался, именно вь полдень. Вопрось трудно разрішиміїй. Са- 



^) Архивь иностр. д., см. ст. спис. Жедябужскаго. 
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мо собою разум'І^ется, продолжает'Ь (т^ь, что Вьіговскому били 
вполві извЬстньг обстоятельства атого собнтія; гетманг, віроят- 
но> испустиль духь вь его присутстщи. Сь другой сторони, труд- 
но представить, чтоб&г день такого собнтія, которое потрясло всю 
Украйну, не запечатл^лся в^рно вь намяти современнцковь^ 0. 

Вь показаній ВЕіговскаго сомнівается и ІІавлищев'ь. Вь своень 
еочиненіи „Польская Анархія^...., изданнонь только четьгре года 
тому назадь, онь указиваеть на 5 (15 нов. с.) августа, какь на 
день смерти Богдана. Но в'ь прииі^чаніи онь зам^чаеть, что 
зта дата означена инь приблизительно, по указанію польскихь пи- 
сателей, основьгвающихся на совреиенньїх^ь літопнсяхь Самовидца, 

Грондскаго и другихь „Внговскій писал'ь, что гетмань умерь 

27 іюля, во вторникь, вь пятомь часу дня. Но 27 іюля вь 1657 г 
приходилось не во вторник'ь, а вь пятницу, слідственно дата 
Биговскаго не вірна. Такинь образомь я, говорить Павлищевх, 
принимая дату 5 (15) августа, оставляю вопрось открнтьгмь, а 
воирость стоить того, чтоби кто-нибудь подтрудился разрішить 
его положительно* ^). 

ЇІо намь попались подг руки новня даниня о дні смерти 
Богдана, которкія не оставляють ннкакого сомнінія вь справед- 
ливости покаванія Внговскаго. Молдавскій господарь вь письмі 
вь Вьіговскому оть 16 августа новаго стиля говорить о Богдані, 
вакь обь умершемь; стало бить гетмань умерь гораздо раніе 
15 августа — даже по новому стилю ^). 

Но боліє точния указанія на зто собьітіе мьі находимь вь 
статейномь спискі Желябужсваго. 14 августа, когда Желябужскій 
биль вь Кіеві, прибьіль кь нему изь Чигирина вазакь Ивань 
Прокофьевь сь товарищами, которий говориль московскому пос* 
лу, что „21 августа будеть вь Чигирині сьіздь полковниковь 
и властей и будеть избраніе новаго гетмана''. 2 августа изь 
Чигирина прибиль вь Кіевь полковникь Антонь Ждановичь и го- 
вориль Же лябужскому: я вь Чигирині нині послі небощина (покой- 
иика) гетмана приняли ляцкаго посла Станислава Бінівскаго^. 



*) Богд. Хмельницкій, т. ПІ, стр. 283—284. 

2) Ч. II, стр. 219. 

') Архивь иностр. д. „Мадор. Д.", св. 13, № 10, ст. 13. 



і^ для насі свидіїтвліство жазака Гр 
ить изь Чвгирииа в% Кіеаь 31 іюля 
у, что цгетиаві Богдінь укері, а ві 
ьскій восоль БІнівсжіб щ прЕаяді еі 
іриві П0С1І снерти гетмаші остались п 
Рагоцн, турецвій и волошсжій* '). 
казагь Григорій ви^^халь иаі Чигирина 
го, прннямая во вниманіе разстояиіе Чі 
зді 8Т0Г0 кааава вь Еіеві 31 ііхія сі е 
на, нн новеїгь ааключить, что ВиговскІй 
юну воєводі Зпанну совершенво справед 
іь сиертн Богдана, т. є. на 'Л іюля. 
свиді-гельство Виговскаго о дні'снерти 
ни теперь не ножеи'ь сонаіватьса ві V 
описцеві и другія И8ВІСТІЯ о раді, соб] 
ьницкиїгь 6 августа, о присутсгвіи Юрі; 
оржественноіі'ь избраніи его ві гетиани, 
Орій ХиельвиціЕій НЕ в'ь каком'ь слуї 
ирннІї 27 іюля, ибо 26 числа атого нІїсяі 
ко оп Мехнбоха, каві вто видно иаі 
бужсхаго, а Мехибожь отстоиті оть Чигі 
версть. Затіиі кавой то казацкій полво 
>івві 1-го августа, говорилі Желябухсвон 
11 вь Чигирині. 

огдана Хкельнкцваго били погрвбени 21 
бботов^. 

ршла хнарії яеаое солнце застилали, не 
1% л^у бушевали, говорить еовренеин 
ібали Хиельницваго, батьку своего оплак 
іьно, било оть чего плакать уЕраинсв 
ЧИЛІ оть Богдана вичего, кронІї вичтоа 
ц^ его сьгаа Юрія, воторону приличн: 
ренн подиетать, по виражвнію народной 
ть", — нячего, вромі смугь, волненіЙ, 
вигь бідствіб! 
Сеивір. X. св. 2. 
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Богдані Хмельнйцкій оставиль Украйну вь самомь неопреді- 
леннот хаотическонь состояніи, какь вь общественномь такь и 
политическомь отношеніях'ь. В'ь общеетвенномь отношеніи онь 
произвежь то, кь чому так-ь усердно стремился польскій король 
Стефань Баторій: онь укр-Ьпиль ту сословную рознь на Украйні, 
которая до его времени едва сказнвалась вг атомь кра*. Одна 
немногочисленная часть вазачества бнла виділена имь изь 
массн народа, наділена шляхетскими правами и вольностями, а 
остальной народь обращенг вь поспольство, которое должно бнло 
рабски служить лривилегированннмь сословіям^ь. Сь зпохи 
Хмельницкаго началась на Украйні та ужасная сословная борьба 
между „значними" казаками и черні», которая привела зтогь 
врай вь окончательному разоренію. Отсюда внтекали всі „ша- 
тости", я бунти", „измінн" и „своевольетва", которне харак- 
теризують всю послідующую исторію южной Руси. Едва Хмель- 
нйцкій испустиль духь, какь „у полковникові, разеказнвали 
14 августа казаки Желябужскому, била уже січа о гетманстві'^. 

. Бь политичесвомь отношеніи Богдань Хмельнйцкій также по- 
ставиль своє отечество вь такеє ноложеніе, изь котораго оно не 
могло вийти благополучно: онь сділал'^ Украйну яблокомь раз- 
дора, театромь войни между сосідними державами. Можно ска- 
зать, что предсказаніе Павла Олешковича, которое онь висказаль 
вь вишеупомянутомь нами письмі вь Йвану Богуну, вполні 
оправдалось. „Если теперь, писаль онь, когда ми воевали между 
собою, то много крови пролилось и много произошло опустоше- 
ній, то что же будеть, когда вь нашу землю войдуть многіе на- 
роди? Придеть послідняя гибель православному имени!'' 

Дійствительно, кто только не биваль вь Украйні и кто не 
грабиль зтоть несчастний край: москвитяне, поляки, татари, тур- 
ки и другіе чужеземци долгое время упражнялись здісь вь вой- 
ні, грабежі и опустошеніяхь. До возстанія Хмельницкаго Мало- 
россія представляла самий цнітущій край изь всей обширной 
россійской равнини. Поляки справедливо називали ее своимь ра- 
емь, второю обітованною землею, текущею медомь и млекомь; 
послі же Хмельницкаго? .... 
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Изв^тниЙ дїтонясеці Белчво, спуста н^кольво двсятвовь 
лііть поигЬ снерти знаиевнтаго гетиана, оіІдующее лнс&ль о 
Мадороссіи. „Проіодя налороссійсхур Украйву, я вжхкгь няого 
гоїюіов'ь и авнБОв-ь без'ьлюднихь в пустих^, сд'^лавшяіса только 
пценг дивих-ь зв^рей; енділь иалороссійскія поля 
їлинц, ліса, сади, р^ки я озера запусткіьів, мхоигь 
[отребною травою поросшіе; видЬхь еще на разни 
ілов^ческія коств, сухіа я нагія, только иебо себі 
іющіа — в р-Ьнохь вь умі, кто суть сіа? И тавь, за 
аисеці, красвал и велнкиия благанн йзобнловавша 
івзна украинсвая превратмвсь вь вустнвю, а васаі 
шьія предки наша, безвістни сталя*. 
ібзорі д^тельности Богдана Хкельввцкаго, вслі 
іія историчесвнхі свидітельств'ь, изсл'бдов&телі) Ні 
івться вт, оц^вбЬ вго частннхі дійствій; но вельза 
о, что народі невріязненно отиесся кіпанятв ,бь 
ви". 

нятивках'ь украинсЕОй народвой воззів, гці сан-ь і 
[ историкоиі своего врошлаго, ии находвні такія 
[11 про Богдана Хиельввцкаго, ві воторихь на] 
ісьма ярввнв краскаии виразила вепрілзнь ісь 
Правда, до нась дошло иного и такихі дукі, ві 
родг прославляеть Богдана за его подвиги и і 
закани, во создавіе ихі отвосится кь первоиу в 
гельноств, вли Еь тону вреиевв, когда вароді ве с< 
о вреді для себа взв'істньїхі стревленій геткава. 
ть думи* и легенди и другого хараатера. Ми вис 
ли о такихі дунахь и легевдахі, вакг: „о Хае. 
Барабаші", отох'ь „якь Багдавь врилізі рачки ] 
>. Теверь вриведемі еще два панятняка народвой 
характера: 

мьнніміій над-ь Случью. ,Когда Хнельницвій ра 
іадь р, Случь, на гори, разсвазиваеть народі, ;і 
; своє войсЕо такі, что не осталось у казакові д 
прианахі, вн зашитихі вь одежді" '}. 



і;кв о Юх. Р^св Буляшг, т. 1, стр.. 148. 
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Діло не в'ь томз, что ато сказка, а не 6бгль, а вь тоїсь, что 
хотіль внразиті народі, составляя лодобную сказку. 

Ь) Отривокг изі пїснй, проклинающей Богдана Хмельнвцкаго. 
Хмельницькій той був такий, що з турком знавсь. Поіде було 
до турка, да й продасть один, другий город, або село. То турки 
вже тіі села разоряли і яснрь брали. Медв^довву и Ташлик два 
раза продавав, А коло Смілоі, кажуть, мимо саму греблю Турки 
йшли, але Смілоі не займали, бо не була продана. Есть і пісня 
з того часу: 

О бодай Хмеля Хмельницькаго 

Перва куля не минула, 

Що велів брати парубки й дівки 

И молодиі молодиці. 

Парубки йдуть співаючи, 

А дівчата ридаючи, 

А молодиі молодиці 

Старого Хмеля проклинаючи: 

О бодай Хмеля Хмельницькаго 

Перва куля не минула 



А другая устрелила 

У серденько уцелила!" О 

Вь заключеніе мїі должньї сказать, что изм'Ьна Внговскаго 
московскому государству не бнла его личніїмг діломь, а только 
нродолженіем'ь политики Богдана, такь сказать исполненіемь его 
зав^щанія. Вкгговскій, віроятно, хорошо помнил'ь отвіть Хмель- 
ницкаго пану Бінівскому, когда послідній предложил-ь ему сбро- 
сить московское покровительство и соединиться сь Польшею дру- 
жескимь и неразрнвньгмі союзом^. „Бакую пользу могу принесть 
королю я, дряхлнй старика? говориль Богдань. Если вогь зтоть 
сннх мой Юрій будеть гетманомть, тогда никто не помішаегь 
ему услужить королю и заслужить военнБгми подвигами и пре- 
данностью благосклонность его величества" ^). 



*) Сборнигь Метввв; — Антоновича— Драг., стр. 116—117. 
*) »Богд. Хмед.", т. Ш, стр. 280. 
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Не дароігь одині полякь писать о Богдані: ясчастлвь Хиель- 
ницвій, что предь его енергію король и республика даровали ему 
прощеніе, и что онгь унерь не кавь ивмкнникгь, но сиертію по- 
хойною' О- 

Внговскій измінилі» Москві не одннь, а почти со всею ка- 
зацкою старшиною, бливко стоявшею кь унершену гетнану. До- 
статочво припомнить инена ивміннивокь мосвовсвону царю, кат 
Йвана Нечая, Павла Тетери, Антона Ждановича, Григорія Лес- 
ницкаго, Григорія Гуляницваго, Юрія Немерича, Санойла Вогда- 

■ 

нова и др., чтобьі видіть, что дти старшини били самани обра- 
зованнннн людьми на Уврайні, саинни приближенньїми лицамн 
К!ь Богдану, ділившини сь нині его подвиги и заннсла и те- 
перь ставшими на сторону Внговсваго. Между тінгь, какь на сто- 
роні Юрія оказались полвовнивн почти всі неграмотньїе. 
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